Bilag A

Notat:

Gribskov Kommunes besvarelse af klager

Der erindkommet fem klager til Planklagenaevnet som omhandler afggrelsen om at vedtage
”Lokalplan 532.01 - Parkeringsplads ved stranden” og den tilhgrende miljgrapport samt af-
greensningen af miljgrapporten (veesentlighedsvurderingen).

Da de fem klager omhandler de samme afggrelser, har Gribskov Kommune valgt at samle kom-
munens besvarelse i et samlet notat.

Det drejer sig om fglgende klagenumre:

1064303 - Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn

1064335 - Steffen Harpgth

1064623 - Foreningen Danmarks Vilde Natur samt Tisvildelejeforeningen og Jacob Borch
1064635 - Gribskov Landligger Forbund

1064686 - Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov
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C: Miljgrapport: Miljgvurdering og sammenfattende miljgredeggrelse
D: Veesentlighedsvurdering

E: Notat: Hgringsparter

F: Delegationsplan 2024

G: Hvidbog
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1.0 Lokalplanen, indhold og baggrund

Lokalplanen erigangsat med henblik pa at skabe de planmeaessige rammer for musikfestivalen:
"Musik i Lejet", men lokalplanens primeere formal er, at understatte og fastholde den daglige
anvendelse, der foregar hele aret. Omradets hovedanvendelse er fortsat at fungere som parke-
ringsplads for strandgaester og andre der besgger omradet og at skabe de fysiske rammer for at
de besggende far en god oplevelse, f.eks. ved at de har mulighed for at parkere, handle i Kiosken
og benytte Naturrums faciliteter. Samtidig er lokalplanen med til at bevare de landskabelige
sammenhaenge, bl.a. ved at begreense byggeri og beplantning, s& udsigten til landskabet og
vandet fastholdes.

Som en udlgber af en whistleblowerindberetning om forskellige myndighedsforhold vedrg-
rende musikfestivalen "Musik i Lejet" udarbejdede advokatfirmaet Horten en undersggelse for
Gribskov Kommune. | undersggelsen konkluderes det blandt andet, at afholdelse af den arligt
tilbagevendende musikfestival neeppe var lokalplanpligtig i sig selv, men at afholdelsen var i
strid med anvendelsesbestemmelsen i den for omradet dageeldende lokalplan, samt at afhol-
delsen af musikfestivalen herudover havde karakter af en s&endret anvendelse, som kreevede
landzonetilladelse.

Tidligere var det Gribskov Kommunes opfattelse, at sddanne tilbagevendende arrangementer
af midlertidig karakter normalt kan gennemfgres, uden seerskilte tilladelser eller godkendelse
efter Planlovens regler og sdledes kan reguleres af tilladelser efter byggeloven og vejloven mv. i
det omfang der konkret er behov for det. Ovenstaende undersggelse vurderede, at det ikke er
tilfeeldet. Da Gribskov Kommune gnsker at den pageeldende musikfestival skal kunne afholdes
i fremtiden, under ordnede planmaessige forhold, besluttede Byradet den 5. marts 2024 at
igangseette udarbejdelse af en ny lokalplan for Tisvildeleje Strand Parkeringsplads.

2.0 Musikfestivalen

Klagerne omhandler primeert den del af lokalplanleegningen der vedrgrer afholdelsen af musik-
festivalen: "Musik i Lejet". Musik i Lejet afholdes arligt over 3-4 dage pa Tisvildeleje Strand Par-
keringsplads (Befaestet parkeringsplads). | lgbet af de dage festivalen varer, er der koncerter
med op til 10.000 deltagere og ca. 2.200 frivillige (lokalplanen giver mulighed for maksimalt
3.000 frivillige). Festivalen har veeret afholdti 15 ar. De senere ari samme stgrrelsesorden, som
den haridag. Ud over selve festivalen giver lokalplanen mulighed for at Musik i Lejet laver akti-
viteter pa stranden. Selve festivalen bliver afholdt inden for et omrade, der i festivalperioden er
indhegnet.

3.0 Uenighed med konsulenter

| forbindelse med udarbejdelsen af Lokalplan 532.01 indhentede Gribskov Kommune en natur-
vurdering fra WSP. | deres udkast til naturvurdering konkluderede WSP, at lokalplanens indvirk-
ning pa Natura 2000-omrader og beskyttede arter ikke ville veere veesentlig. Efterfalgende



anmodede kommunen Niras om at gennemga WSP's vurdering for at sikre, at formuleringerne i
notatet forholdt sig korrekt til geeldende lovgivning. Niras fremsatte visse kritikpunkter, herun-
der en bemeerkning om, at det ikke kunne afvises, at lokalplanen ville pavirke naturen veesent-
ligt, da det ikke kan afvises, at folk vil tage ophold i den beskyttede natur (uden for det indheg-
nede festivalomrade).

Pa baggrund af Niras' kommentarer eendrede WSP sin vurdering, hvilket blandt andet kan skyl-
des, at de havde sveert ved at forsvare, at et andet konsulentfirma kunne komme til en anden
konklusion, nar konklusionen skal tage udgangspunkt i forsigtighedsprincippet. Gribskov Kom-
mune er af den opfattelse, at de lokale forhold er afggrende for en vurdering af, hvordan lokal-
planen vil pavirke omgivelserne. Det er Gribskov Kommunes vurdering, at der ikke kan ske en
vaesentlig pavirkning af naturomradet, som fglge af et stgrre publikumspres, af (eventuelt ikke
betalende) besggende, udenfor festivalomradet (udenfor hegnet). Tveertimod vil brugen af par-
keringspladsen, under festivalen, reducere publikums faerden i det omkringliggende beskyt-
tede naturomrade, da parkeringspladsen er optaget under festivalens afholdelse (og dermed
ikke kan anvendes til parkering).

Der er saledes ikke tale om, at kommunen har bestilt flere konsulentvurderinger for derefter at
veere uenig i deres konklusioner, som der gives udtryk for i klagerne. Kommunens endelige vur-
dering afspejler en helhedsbetragtning baseret pa bade input fra konsulenter og et indgaende
kendskab til de lokale forhold (se vaesentlighedsvurderingen, Bilag D).

4.0 Opseaettende virkning

Klagen fra Foreningen Danmarks Vilde Natur samt Tisvildelejeforeningen og grundejer Jacob
Borch (klagesag 1064623), har gjort geeldende, at klagen skal tilleegges opsaettende virkning iht.
Lov om Planklagenaevnet § 7, stk. 3. Klager henviser szerligt til, at klagen vedrarer spgrgsmalet
om lokalplanens gyldighed, samt at der efter klagers opfattelse er risiko for uoprettelig skade
pa bilag Il og IV-arter, beskyttede fugle og natura 2000-omradet.

Med henvisning til Planklageneevnets afggrelse i sagerne 21/03705, 21/03706, 21/03708 og
21/03709, fremgar det at Planklagenaevnet, ved vurderingen af om en klage skal palsegges op-
saettende virkning, leegger vaegt pa, om det er overvejende sandsynligt, at der i forbindelse med
sagens behandling eller afggrelse er sket en vaesentlig overtreedelse af den lovgivning, som
Planklagenaevnet paser. Endvidere ma der efter naevnets opfattelse laegges veegt pa, om reali-
sering af en planvil kunne medfgre uoprettelig skade, bl.a. i forhold til bilag IV-arter eller Natura
2000-omrader. Det indgar ligeledes i naevnets vurdering, om der er en stor risiko for, at en ud-
nyttelse af lokalplanen og kommuneplantilleegget vil vanskeliggare et muligt krav om fysisk lov-
liggarelse, hvis naevnet efterfalgende giver klagerne medhold. Ogsa tidspunktet for aktivitetens
pabegyndelse kan indga i vurderingen.



Kommunen bemeerker indledningsvist, at der i de ovennaevnte klagensevnssager var tale om
planer der gav mulighed for etablering af en ny bydel p4 219.000 m? med bl.a. boliger, dagligva-
rebutikker, institution og skole pd Amager Feelled. Miljgrapporten viste at byggefelterne bl.a. la
i en del af det omrade, som efter oplysningerne i miljgrapporten fungerede som rasteomrade
for stor vandsalamander.

Med henvisning til nedenstaende gares det geeldende, at det ikke er overvejende sandsynligt,
at deriforbindelse med sagens behandling eller afggrelse er sket en veesentlig overtreedelse af
den lovgivning, som Planklagenaevnet paser. | neervaerende sag er der, som beskrevet ovenfor,
tale om en delvis lovliggarende lokalplan, der giver mulighed for fortsat afholdelse af en som-
merfestival med musik, der afholdes over ganske fa dage péa et befaestet parkeringsareal. Der
er saledes ikke i selve festivalomradet registreret hverken bilag Il og IV-arter eller beskyttede
fugle. Festivalen har allerede veeret afholdt i 2024 og i gvrigt samme sted hvert ar siden ar 2013.
Klager har ikke sandsynliggjort at festivalen indtil nu har medfgrt uoprettelig skade pa natur-
eller dyreliv. Hertil bemeerkes det, at festivalen forst afholdes igen i sommeren 2025 og at der
derfor indtil juni 2025 ikke er tale om en pavirkning af hverken natur- eller dyreliv.

Klager har saledes ikke sandsynliggjort, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan begrunde,
at Neevnet skal fravige hovedreglen om, at naervaerende klage ikke har opsaettende virkning.

5.0 Klageberettigelse

Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn repraesenterer et bredt udsnit af grundejere i Tis-
vilde. Klagen er indsendt af foreningens formand Stig Hoffmeyer. Gribskov Landligger Forbund
repraesenterer en raekke sommerhusejere og skal, jf. foreningens formal, fremme sager af feel-
les interesse for landliggerne (sommerhusejere) i Gribskov Kommune. Klagen fra Gribskov
Landligger Forbund er indsendt af foreningens naestformand Christian S. Laursen.

Kommunen er bekendt med, at der er stor uenighed om lokalplanen blandt de mange grund-
ejere i Tisvilde.

Pa den baggrund opfordrer Kommunen til, at Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn og
Gribskov Landligger Forbund fremlaegger dokumentation for at foreningens bestyrelse har faet
mandat til at indgive klagerne, og dermed at klagerne rent faktuelt er udtryk for en enighed mel-
lem grundejerne om klagernes indhold. Er det ikke tilfaeldet, opfordrer Gribskov Kommune til at
klagerne afvises.



6.0 Kommuneplan

6.1 Uoverensstemmelse med Kommuneplanens Anvendelsesbestemmel-
ser

Fire af klagerne haevder, at Lokalplan 532.01 tillader anvendelser, der ikke er i overensstem-
melse med kommuneplanens anvendelsesbestemmelser for rammeomrade 8.D.05. Den
naevnte anvendelsesbestemmelse omfatter afholdelsen af rekreative og kulturelle formal, som
foreningsaktiviteter og omfatter specifikt Musik i Lejet. Klagerne mener, at det falder uden for
den fastsatte brug af omradet til offentlige formal, parkeringsanlaeg og strandparkering. Kla-
gerne mener, at kommuneplanen ikke giver mulighed for at planlaegge for saddanne kulturelle
arrangementer inden for rammomradet.

Klagepunktet om uoverensstemmelse med kommuneplanens anvendelsesbestemmelser rej-
ses af fglgende klagere:

Steffen Harpoth

e Gribskov Landligger Forbund

e Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn
e Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.

Nuancer i de enkelte klager:

Steffen Harpgth

Steffen Harpgth mener at Lokalplan 532.01 er i “direkte modstrid” med kommuneplanens ret-
ningslinjer for omradet.

Gribskov Landligger Forbund

Gribskov Landliggerforbund haevder, at anvendelsen ikke er i overensstemmelse med kommu-
neplanens bestemmelser for omradet, der er fastsat til offentlige formal som parkeringsplads
og strandparkering, og de ser kulturelle arrangementer som Musik i Lejet uden for den tilladte
anvendelse.

Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn

Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn anfarer, at Musik i Lejet og lignende arrangementer
ikke er forenelige med de anvendelsesbestemmelser, der fremgar af kommuneplanen. De
fremhasver, at kommuneplanen begraenser omradet til offentlige formal og strandparkering
mens stgrre kommercielle arrangementer, som festivaler, ikke er en del af de oprindeligt tilladte
anvendelser.

Danmarks Vilde Natur med flere
Foreningen Danmarks Vilde Natur samt Tisvildelejeforeningen og grundejer Jacob Borch mener,
at afholdelsen af Musik i Lejet, er et stort kommercielt arrangement som ikke er foreneligt med




omradets oprindelige formal som parkeringsplads og strandparkering til offentlige formal. De
pastar, at kommuneplanen ikke giver mulighed for at planlaegge for kulturelle arrangementer af
denne starrelse inden for rammeomradet.

Gribskov Kommunes bemeaerkninger til klagepunkterne:

Kravene til rammer for lokalplanlaegning som en kommuneplan skalindeholde, fremgar af Plan-
lovens § 11b. Som det fremgar af bestemmelsen vedrgrer denne starre og bredere formal, som
f.eks. planlaegning for fordeling af bebyggelse efter art og anvendelsesformal, byfunktioner mv.
Der er generelt tale om rammer for den statiske anvendelse og ikke for f.eks. arrangementer af
midlertidig varighed. Det fremgar saledes ogsa af Vejledning om Kommuneplanlaegning (Miljg-
ministeriet, By- og Landskabsstyrelsen, Maj 2008, afsnit C.4.1, 7. afsnit): “Det er kommunens
valg, om man vil have séa detaljerede rammer, at de kan bruges som grundlag for et forbud efter
lovens § 12, stk. 3, s& kommunen undgar at nedlaegge et forbud efter § 14 og lokalplanlaegge,
eller om man foretreekker at fastholde starre fleksibilitet i rammerne. Ved starre fleksibilitet i
rammene opnas for en mulighed for variation ved fastlaeggelse af de konkrete bestemmelser
ved lokalplanlaegning uden krav om tilleeg til kommuneplanen”.

De anvendelseskoder som kommunen kan vaelge imellem pa Plandata.dk (Oversigt over anven-
delseskategorier i Plandata) peger tilbage til de retningslinjer som findes i Planlovens 8 11b, da
der generelt er tale om bredere anvendelseskategorier, som kommunen i selve planen kan
veelge at preecisere naermere. Oversigten er inddelt i “generelle anvendelseskategorier” og
“specifikke anvendelseskategorier”. Anvendelseskategorier “offentlige formal” findes i begge
anvendelses-kategorier. Den specifikke anvendelseskategori “offentlige formal” er beskrevet i
vejledningen som: “Uspecificerede offentlige formal. Anvendes nar et plandokument ikke spe-
cificerer offentlige formal, der passer under de ovrige specifikke anvendelseskategorier relate-
ret til offentlige formal”. Der findes ikke en anvendelseskategori der passer pa midlertidige eller
tilbagevende kulturelle arrangementer, men disse vil kunne rummes indenfor anvendelseska-
tegorien offentlige formal.

Kommuneplanens rammeomrade 8.D.05 fastsaetter den generelle anvendelse af omradet til
“offentlige formal”, med den specifikke anvendelse angivet til “omrade til offentlige formal, par-
keringsanlaeg strandparkering og lignende i tilknytning til strandomradet”. Bemaerk af de speci-
fikke rammer er separeret med et komma, dvs. der er tale om sidestillerede specifikke anven-
delser.

Disse bestemmelser fokuserer pa de daglige funktioner af omradet og dets primaere anven-
delse. Lokalplan udleegger fortsat omradet til parkeringsplads og strandparkering i overens-
stemmelse med kommuneplanens specifikke anvendelsesbestemmelser.

| forhold til den tidligere geeldende lokalplan udvider Lokalplan 532.01 anvendelsen af omradet
til at inkludere rekreative og kulturelle formal, sdsom foreningsaktiviteter og tilbagevende mid-
lertidige arrangementer som Musik i Lejet og en yoga-festival. Disse aktiviteter falder inden for
begrebet offentlige formal, da de tjener en bred offentlig interesse og bidrager til omradets



kulturelle og rekreative tilbud. Kommuneplanens anvendelsesbestemmelser er brede nok til at
rumme kulturelle aktiviteter af midlertidig karakter, der styrker lokalsamfundet, sé leenge de
ikke eendrer lokalplanomradets grundleeggende funktion som parkeringsplads.

Kommuneplanens begreb offentlige formal deekker aktiviteter, der tiener samfundets interesse,
herunder tilbagevende kulturelle arrangementer af midlertidig karakter som Musik i Lejet. Af-
holdelsen af en arlig festival som Musik i Lejet betragter Gribskov Kommune som en kulturel
aktivitet af offentlig interesse, der fremmer turisme og kultur og den falder derfor inden for an-
vendelsen af offentlige formal i kommuneplanens rammer. Lokalplanen er derfor i overens-
stemmelse med kommuneplanens anvendelsesbestemmelser, da den sikrer, at omradet fort-
sat primeaert anvendes som parkeringsplads strandparkering, samtidig med at der gives mulig-
hed for midlertidige aktiviteter, der tjener en bred offentlig interesse.

Ifalge Vejloven kan et parkeringsareal midlertidigt anvendes til andre formal end parkering,
f.eks. en musikfestival, hvis vejmyndigheden giver tilladelse til det. Hovedanvendelsen af par-
keringsarealet er parkering, men midlertidig brug til events, som en festival, kan tillades, da det
falder under "seerlig raden over offentlige vejarealer" og er dermed ogsé en del af anvendelsen.
Dvs. selvom hovedanvendelsen af en parkeringsplads er parkering af karetgjer, er det en del af
anvendelsen af en parkeringsplads, at den midlertidigt kan lanes eller lejes ud til kulturelle ak-
tiviteter, f.eks. et Sant Hans arrangement, en ballet-forestilling eller et musikarrangement som
Musik i Lejet. Jf. Vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1 (LBK nr. 435 af 24. april 2024) samt forméalet med
Bekendtgarelse om seerlig raden over vejareal (BKG nr. 1475 af 3. december 2015), hvorefter
kommunen kan udarbejde et regulativ for f.eks. afholdelse af arrangementer som gadefester,
koncerter og andre kulturelle arrangementer mv. Der er saledes i Vejloven givet mulighed for at
tillade kulturelle arrangementer pa offentlige vejarealer. Offentlige veje er i Vejloven defineret
som veje, gader, broer og pladser, der er dbne for almindelig feerdsel, og som administreres af
stat eller kommune efter loven, (jf. Lovens § 3, stk. 1, nr. 2).

Gribskov Kommune fastholder séledes, at Lokalplan 532.01 kan rummes indenfor kommune-
planens rammer for pageeldende omrade.

Det bemeerkes, at en ramme for event et andet sted i kommunen (Graested), ikke betyder, at der
ikke kan holdes events eller andre arrangementer andre steder i kommunen. | Gribskov Kom-
mune afholdes arligt mange forskellige event og arrangementer fordelt over hele kommunen.

6.2 @deleeggelse af Omradets Historiske Egenart og Kulturveerdier

To af klagerene haevder, at vedtagelsen af Lokalplan 532.01, herunder tilladelsen til afholdelse
af stgrre kulturelle arrangementer som Musiki Lejet, vilmedfgre en gdelseggelse af Tisvildelejes
historiske egenart og kulturvaerdier. De mener, at omradets unikke kulturhistoriske karakter,
som rolig ferieby med et seerligt landskab og arkitektur, er truet af de aendringer, der folger af
lokalplanens bestemmelser.

Klagepunktet om gdelseggelse af omradets historiske egenart og kulturveerdier rejses af fal-
gende klagere:



o Steffen Harpgth

e Gribskov Landligger Forbund

Nuancer i de enkelte klager:
1. Steffen Harpgth

Steffen Harpgth anfarer, at Musikii Lejet, ifglge ham, vil@delaegge Tisvildelejes historiske
egenart som en rolig ferieby og skabe betydelige gener for omradets beboere, isseriform
af stgj og trafikbegraensninger.

2. Gribskov Landligger Forbund

Gribskov Landligger Forbund kritiserer, at lokalplanen ikke tager tilstreekkelige hensyn til
bevaringen af Tisvildelejes saerlige historiske og kulturelle veerdier. De mener, at afhol-
delsen af en festival som Musik i Lejet, med dens store skala og mange besggende, vil
medfgre en nedbrydning af omradets unikke karakter og pavirke de historiske bygninger
og omgivelser.

Gribskov Kommunes bemeaerkninger til klagepunkterne:

Lokalplan 532.01 deekker primeert parkeringsarealet og tilstedende omrader, som ikke rummer
de centrale kulturhistoriske veerdier. Steder som Stejlepladsen, de gamle badehuse, fiskerhuse
og redningsstationen ligger uden for lokalplanens omrade og bliver ikke vaesentligt pavirket af
de aktiviteter, lokalplanen giver mulighed for.

Musik i Lejet er en midlertidig aktivitet, som kun afholdes i en begraenset periode hvert r. Musik
i Lejet afholdes pa en befaestet parkeringsplads. Stgjniveauer og publikumsaktiviteter er ngje
reguleret for at minimere gener for de lokale beboere og det omkringliggende milja.

| udarbejdelsen af lokalplanen (se miljgrapporten) har Gribskov Kommune lagt veegt pa at mi-
nimere negative pavirkninger af omradet. Stgj, trafik og affaldshandtering er blevet ngje regule-
ret, sd bade beboere og de historiske omgivelser skdnes bedst muligt. Eksempelvis er der krav
til indretning af pladsen, i forbindelse med musikfestivalen, som er med til at sikre at stgjni-
veauerne ikke overskrides, sa stajgener fra festivalen dermed ikke forstyrrer de omkringlig-
gende bolig- og sommerhusomrader ud over hvad der er vurderet i miljgvurderingen.

Gennem hele processen har der vaeret fokus pé at skabe en balance mellem at bevare omra-
dets kulturhistoriske veerdier og samtidig give plads til arrangementer, der styrker det lokale
feellesskab og kulturtilbud. Musik i Lejet drives af en frivillig, almennyttig forening og arrange-
mentet understatter lokale initiativer, som fremmer omradets kulturelle og sociale liv.

Afslutningsvist bemaerkes det at musikfestivalen har veeret afholdt i 15 ar. Der er saledes ikke
tale om et nyt stort arrangement, men et tilbagevendende arrangement. Klager har ikke anfgrt



argumenter der viser, at musikfestivalen, indtil nu, skulle have haft en negativ indvirkning pa
omradets historiske eller kulturelle vaerdier.

Endvidere ses denne del af klagerne ikke at indeholde en retligt spgrgsmal som Planklagenaev-
net kan behandle.

7.0 Procedurer-fejl

7.1 Manglende politisk godkendelse af lokalplanen

Steffen Harpgth heaevder, at Lokalplan 532.01 er blevet vedtaget uden korrekt politisk behand-
ling og godkendelse, hvilket han mener er en procedurefejl og en "kreenkelse” af Planlovens krav
om politisk involvering i vedtagelsen af lokalplaner. Klagerens pastande fokuserer p4a, at beslut-
ningen om at vedtage lokalplanen er taget pa et administrativt niveau, uden ngdvendig politisk
kontrol og godkendelse fra byradet.

Klagepunktet om manglende politisk godkendelse af lokalplanen rejses af falgende klager:

o Steffen Harpgth

Gribskov Kommunes bemaerkninger til klagepunktet:

Det er udgangspunktet, efter den kommunale styrelseslov, at der bestar en almindelig adgang
til delegation, medmindre delegation er udelukket, som fglge af seerlovsbestemmelser; men
detfolger ogsa heraf, at delegation kan veere udelukket for beslutninger, som - pa grund af deres
betydning eller karakter - i seerlig grad forudsaetter politisk behandling i den samlede kommu-
nalbestyrelse, herunder med sikring af offentlighed omkring behandlingen. Det beror pa en
konkret vurdering, om det er tilfeeldet og det er op til kommunalbestyrelsen at vurdere, hvor en
sadan planbeslutning skal behandles.

Planloven indeholder et udtrykkeligt delegationsforbud i 8 23 a stk. 3, jeevnfer stk. 2. Forbuddet
i loven vedrgrer alene planstrategien og kommuneplanen. Planloven indeholder ikke forbud
mod delegation af vedtagelse af lokalplaner.

Lokalplan 532.01 er, efter Gribskov Kommunens vurdering, ikke af principiel karakter, idet der
er tale om aendring af en lokalplan, som preeciserer den anvendelse der allerede var geeldende
for omradet, og samtidig sikrer den fortsatte afholdelse af kulturelle arrangementer, der alle-
rede fandt sted p4 arealet.

Det er ikke med klagen godtgjort, at andet skulle veere tilfeeldet.

Den 5. marts 2024 besluttede byradet, at igangsastte processen for Lokalplan 532.01 og samti-
dig delegerede byradet den endelige vedtagelse til administrationen. Denne delegation er i



overensstemmelse med Planloven og kommunens interne retningslinjer for delegeret beslut-
ningstagning. Byradets beslutning om delegation og Gribskov Kommunes delegationsplan fin-
des pa kommunens hjemmeside (Delegationsplanen er vedlagt som Bilag F).

Gribskov Kommune bemeerker, at der ikke er fastsat bestemmelser i Planloven vedrgrende by-
radets mulighed for at delegere sin kompetence efter loveni enkeltsagertil politiske udvalg eller
forvaltningen. Bestemmelser om kommunalbestyrelsens mulighed for at delegere sin kompe-
tence efter loven i enkeltsager, til politiske udvalg eller forvaltningen, beror alene pd kommu-
nens interne beslutninger om delegation. Kommunalbestyrelsen eller udvalgene kan frit be-
slutte at aendre de delegationsplaner, de matte have vedtaget, ligesom de kan beslutte konkret
at fravige dem. Overholdelse af delegationsplaner er derfor ikke et retligt spgrgsmal, som Plan-
klagenaevnet har kompetence til at efterprave.

7.2 Utilstraekkelig offentlig hgring og inddragelse

Flere klagere haevder, at processen omkring vedtagelsen af Lokalplan 532.01 var praeget af util-
straekkelig offentlig haring og inddragelse af beboere og andre interessenter. De mener, at de
ikke fik tilstreekkelig mulighed for at udtrykke deres synspunkter og indsigelser og at processen
dermed ikke lever op til Planlovens krav om offentlighed i planlaegningsprocessen.

Klagepunktet om utilstreekkelig offentlig hgring og inddragelse rejses af falgende klagere:

e Gribskov Landligger Forbund
e Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn
e Foreningen Danmarks Vilde Natur

Nuancer i de enkelte klager:

1. Gribskov Landligger Forbund
Gribskov Landligger Forbund mener ikke at alle relevante hgringsparter er blevet hort
og at hgringsperioden har veeret for kort.

2. Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn
Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn mener at veesentlighedsvurderingen skulle
veere vedlagt i sin helhed i forbindelse med hgringen.

3. Foreningen Danmarks Vilde Natur
Foreningen heaevder, at offentligheden ikke blev ordentligt informeret om de miljgmees-
sige konsekvenser af Musik i Lejet og andre aktiviteter, som tillades af Lokalplan
532.01. De mener, at kommunen burde have givet bedre muligheder for at inddrage of-
fentligheden i vurderingen af, hvordan arrangementerne pavirker natur og miljg.



Gribskov Kommunes bemeaerkninger til klagepunkterne:

Processen omkring vedtagelsen af lokalplanen har fulgt de fastlagte procedurer i Planloven,
hvilket inkluderer en offentlig hgring pd minimum fire uger efter Planloven § 24, stk. 5. Ifalge
Miljgvurderingsloven (LBK nr. 4 af 03/01/2023), skal hgringsperioden for miljgvurderingen af en
lokalplan falge den samme hgringsperiode som selve planen (jf. 8 32, stk. 3).

| labet af hgringsperioden blev lokalplanforslaget gjort offentligt tilgeengeligt. Borgere, forenin-
ger og relevante interessenter blev orienteret om at de kunne indsende hgringssvar. Hgrings-
materialet blev lagt online pd kommunens hjemmeside og det blev ligeledes sendt til relevante
interessenter, herunder lokale foreninger og organisationer, som kan blive direkte bergrt af pla-
nens indhold, i overensstemmelse med Planlovens § 26 (se vedlagte notat herom, Bilag E).

Det er vigtigt at understrege, at Gribskov Kommune modtog og behandlede alle indkomne hg-
ringssvar. Samtlige indsigelser og bemaerkninger blev vurderet, inden den endelige beslutning
om vedtagelsen af lokalplanen blev truffet (se hvidbogen, Bilag G). Haringsprocessen resulte-
rede i mindre justeringer af lokalplanen, hvilket er en understregning af, at borgerinddragelsen
blev taget alvorligt.

Planloven indeholder ingen krav om afholdelse af borgermgder eller om formatet pa borgermg-
derne. Borgermgder er frivilligt tiltag fra kommunens side for at gge den offentlige deltagelse,
men det er ikke et lovmaessigt krav. Der er hverken i planloven eller miljgvurderingsloven krav
om fysiske borgermgder. Kommunen har derfor fleksibilitet til at vaelge formatet. Beslutningen
om at afholde digitalt borgermgde blev truffet politisk af Planudvalget. Valget af et digitalt bor-
germgde sikrede bred adgang for deltagere og mulighed for, at alle spargsmal kunne besvares.

Gribskov kommune fastholder saledes, at hgringsperioden har veeret tilstreekkelig efter Planlo-
vens 8 24, stk. 3, og at alle ngdvendige hgringsparter blevet inddraget i overensstemmelse med
planlovens § 26.

Gribskov Kommune har ikke en standard praksis med at vedlaegge vaesentlighedsvurderingen
ved haring af lokalplanforslag eller i de vedtagne lokalplaner. Det er ikke et lovkrav at veesent-
lighedsvurderingen skal vedlaegges i sin fulde leengde. Veesentlighedsvurderingens konklusio-
ner er gengivet i lokalplanens redeggrelse.

8.0 Forvaltningsmaessige principper

8.1 Fordelagtig behandling af Musik i Lejet

Flere af klagerne haevder, at Gribskov Kommune har givet Musik i Lejet en fordelagtig behand-
ling, som er i strid med ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet. De pastar, at



kommunen har favoriseret festivalen pa bekostning af andre arrangementer og interesser i om-
radet. Klagerne indikerer ogs4, at der er tale om magtfordrejning, hvor kommunen har truffet
beslutninger, der ikke er i overensstemmelse med det overordnede formal med lokalplanleeg-
ningen, meni stedeter blevet pavirket af gkonomiske eller politiske interesser relateret til Musik
i Lejet.

Klagepunktet om overtreedelse af forvaltningsretlige principper rejses af falgende klagere:
e Steffen Harpgth
e Gribskov Landligger Forbund

e Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn

Nuancer i de enkelte klager:
1. Steffen Harpgth

Steffen Harpgth kommer med en pastand om, at Gribskov Kommune favoriserer musik-
festivalen "Musik i Lejet" ved at give gratis brug af offentlige arealer til kommercielle ar-
ranggrer, hvilket han mener rejser spgrgsmal om korruption eller magtfordrejning. Han
fremhaever, at festivalen drives af profitorienterede selskaber, der tjener pa salg uden at
betale moms og undlader at offentliggare regnskaber.

2. Gribskov Landligger Forbund

Gribskov Landligger Forbund giver udtryk for, at kommunens beslutninger er blevet truf-
fet pa et usagligt grundlag, der favoriserer festivalen pa bekostning af de fastboende be-
boeres interesser og omradets rekreative veerdier. Foreningen haevder, at kommunen har
prioriteret Musik i Lejet over andre hensyn i lokalomradet, herunder beboernes gnsker
om at bevare omradets rolige karakter. De mener, at kommunen har tilsidesat de rekre-
ative interesser foratfremme en kommerciel begivenhed. De mener, at kommunens gra-
tis udlejning af offentligt areal til det kommercielle foretagende Musik i Lejet og de bag-
vedliggende selskaber er i strid med kommunalfuldmagten og skriver at de ogsé har kla-
get til Ankestyrelsen. De giver desuden udtryk for at, at kommunen har udarbejdet en
lokalplan, frem for at give en landzonetilladelse, pa baggrund af gkonomiske interesser.

3. Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn

Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn mener, at Gribskov Kommune giver Musik i
Lejet fortrinsret til offentlige arealer, uden at sikre ligelig adgang for andre arranggrer.
Foreningen giver udtryk for, at kommunens beslutninger kan vaere blevet pavirket af fe-
stivalens ”kommercielle” interesser. De mener tillige, at kommunens gratis udlejning af
offentligt areal til det kommercielle foretagende Musik i Lejet og de bagvedliggende sel-
skaber er i strid med kommunalfuldmagten. De er opmaerksomme pa, at dette



spergsmal ikke harer under Planklagenaevnets kompetence og har derfor ogsa klaget til
Ankestyrelsen. Foreningen haevder, at lokalplanen er designet til at lovliggare Musikii Le-
jet.

Gribskov Kommunes bemeaerkninger til klagepunkterne:
Ligebehandlingsprincippet

Ligebehandlingsprincippet betyder, at lige forhold skal behandles ens. Derimod betyder det
ikke, at der skal lokalplanlaegges ens for forhold der ikke er sammenlignelige.

Lokalplanens formal er, at sikre en overordnet ramme for, hvordan omradet omkring Tisvildeleje
kan anvendes, herunder ogsa rekreative og kulturelle aktiviteter. Ligebehandlingsprincippet er
saledes ikke til hinder for, at der lokalplanlasgges for et eller flere specifikke arrangementer, li-
gesomderien lokalplan kan begraenses hvor mange, eller hvor omfattende arrangementer, der
kan tillades pa et bestemt areal.

Klagerne har ikke godtgjort, at andet skulle veere tilfeeldet.
Proportionalitet

En kommune har et saerdeles vidt sken i forhold til, hvordan en lokalplan bgr udformes for at
varetage de planleegningsmaessige hensyn, som ligger bag lokalplanen, sa leenge dette sker in-
den for rammerne af planlovens § 15, som fastlaegger hvilke bestemmelser der kan fastsaettes
i en lokalplan. De af kommunen foretagne valg i den forbindelse vil som helt klart udgangspunkt
ikke veere i strid med proportionalitetsprincippet.

Musik i Lejet er et midlertidigt arrangement, som afholdes pé et befeestet areal, i en begreenset
periode og der er fastsat specifikke krav til bade stgjniveau, affaldshandtering og trafikstyring
for at minimere generne for de omkringboende og besggende. Lokalplanen er udarbejdet med
henblik pa at skabe en balance mellem kulturelle aktiviteter og beskyttelsen af omradets seer-
lige veerdier og daglig brug.

Klagerne har derimod ikke godtgjort, at der i den konkrete sag foreligger omstaendigheder, som
giver grundlag for at fastsla, at kommunen har overskredet de retlige rammer for skannet.

Afslutningsvist bemaerkes det, at det stdr kommunen frit for at vaelge mellem at give landzone-
tilladelse til tilbagevendende arrangementer i landzone, eller at udarbejde en lokalplan, der gi-
ver bonusvirkning for tilbagevendende arrangementer.

Magtfordrejning

En lokalplan ma lovliggere eksisterende aktiviteter og sikrer en planmeessig ramme for aktivite-
ter, der allerede finder sted, hvis den opfylder planlaegningsmaessige hensyn.



Lokalplanens formal er, at regulere anvendelsen af omradet til bade parkeringsplads og rekre-
ative formal, herunder muliggarelse af kulturelle arrangementer som Musik i Lejet. Kommunen
henviser seerligt til lokalplanens redeggrelse, baggrund og formal.

Klagerne har derimod ikke sandsynliggjort, at lokalplanen pa nogen made er udarbejdet ud fra
gkonomiske hensyn.

| forhold til spgrgsmalet om manglende opkraevning af leje for p-pladsen, skal Gribskov Kom-
mune bemaerke, at det er politisk besluttet, ikke at opkraeve betaling for brug af vejarealer, nar
udnyttelse sker i et forretningsmeessigt gjemed. Det fglger af Vejlovens § 80, stk. 2, at deter en
mulighed kommunen har, men ikke en forpligtelse. Gribskov Kommune opkraever saledes ikke
gebyr for brug af kommunens vejarealer til f.eks. kulturelle arrangementer nogen steder i kom-
munen. Det gar sig derfor ogsa geeldende for strandparkeringen i Tisvilde, som er optaget i kom-
munens vejfortegnelse som kommunalt vejareal. Der opkreeves séledes heller ikke gebyr for
andre arrangementer som afholdes péa pladsen.

9.0 Miljgpavirkning

9.1 Miljgvurdering

Flere klagere heevder, at Lokalplan 532.01 vil medfgre betydelige miljgpavirkninger i form af
stgj, oget trafik og affaldsproblemer, som fglge af de kulturelle arrangementer, der tillades, her-
under Musik i Lejet. Klagerne fremfarer, at planens miljgmaessige konsekvenser ikke er blevet
tilstraekkeligt vurderet, og at de forstyrrelser, der opstar som falge af stgj, trafik og affald, vil
skade omradets rekreative veerdi og kvalitet for beboere og besggende.

Klagepunktet om miljgpavirkninger rejses af falgende klagere:
o Steffen Harpgth
¢ Gribskov Landligger Forbund

¢ Danmarks Naturfredningsforening

Nuancer i de enkelte klager:
1. Steffen Harpgth

Steffen Harpgth mener, at afholdelsen af "Musik i Lejet" gdeleegger omradets historiske
egenart og generer beboerne med stgj og trafikbegraensninger, hvilket han mener skaber
betydelige forstyrrelser og pavirker beboernes livskvalitet negativt.

2. Gribskov Landligger Forbund



Forbundet udtrykker bekymring over, at lokalplanen ikke i tilstreekkelig grad adresserer
de miljgmeessige konsekvenser af afholdelsen af store begivenheder som Musik i Lejet.
De mener, at festivalen medfarer gget trafikbelastning og parkeringsproblemer, hvilket
pavirker de omkringliggende omrader negativt. Derudover kritiserer de, at affaldsproble-
mer under og efter arrangementet er utilstraekkeligt handteret.

3. Grundejerforeningen for Tisvilde og Omegn

Grundejerforeningen haevder, at Musik i Lejet og lignende arrangementer har en negativ
pavirkning pa det lokale miljg, iseer i form af gget stgj og trafik, som generer omradets
fastboende. De papeger ogsa, at affaldshandteringen under festivalen ikke har veeret til-
streekkelig og at omradet efterlades med betydelige meengder affald, som ikke altid bli-
ver korrekt bortskaffet.

4. Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforening fokuserer pa de negative miljgpavirkninger, der op-
star, som folge af festivalens starrelse og skala. De fremheaever iseer stgjen fra arrange-
mentet, som de mener forstyrrer bAde mennesker og dyrelivi omradet, samt de ggede
trafikmaengder og affaldsproblemer, der opstar, som konsekvens af festivalens store be-
sggstal.

Gribskov Kommunes bemeaerkninger til klagepunkterne:

Planleegningen balancerer behovet for kulturelle aktiviteter med beskyttelsen af det lokale
milja. Der er foretaget en grundig miljgvurdering, hvor konklusionen er, at de midlertidige akti-
viteter, herunder Musik i Lejet, ikke vil have en veesentlig negativ indvirkning.

For at imgdega bekymringer om stgjgener er der fastsat klare retningslinjer for stgjniveauer.
Musik i Lejet er et midlertidigt arrangement, der kun finder sted i en afgraenset periode hvert ar
og der er indfgrt specifikke krav til stgjniveau, placering og orientering af scenerne for at seette
rammer for stgjen i de omkringliggende beboelsesomrader.

For at minimere trafikale gener udarbejder Musik i Lejet arligt, en omfattende trafikplan, der
skal godkendes af politiet og Gribskov Kommune. COWI har i forbindelse med miljgvurderingen
af Musik i Lejet udarbejdet et trafiknotat, hvor de vurderer pavirkningen pa trafikafviklingen ud
fra tidligere trafikplan. Trafikplanen styrer tilstramningen af besggende under arrangementer
som Musik i Lejet. Der er oprettet midlertidige parkeringspladser og shuttlebusser, som redu-
cerer antallet af biler i de mest sarbare omrader. Disse foranstaltninger er designet til at lette
trafikbelastningen og sikre, at de lokale beboere pavirkes mindst muligt. Trafikstyringen er plan-
lagt i samarbejde med relevante myndigheder og er en del af en bred indsats for at sikre en
sikker og smidig afvikling af trafikken under Musik i Lejet.

Affaldshandtering er en prioritet under Musik i Lejet og andre store arrangementer. Der er opsat
affaldsbeholdere bade pa festivalomradet og i de omkringliggende omrader som vurderes at



veere tilstreekkeligt. Arranggrerne har ansvaret for at sikre, at affald bliver korrekt sorteret og
bortskaffet. Efter arrangementerne foretages der en grundig oprydning. Der er ogsa indfgrt
skaerpede krav til affaldshandtering for at sikre, at omradet efterlades i samme stand som far.

9.2 Stgj

Tre af klagerne heevder, at stgjen under festivalen Musik i Lejet vil pavirke omgivelserne og at
stgjvurderingen er mangelfuld.

Klagepunkter om stgj bliver rejst af fglgende klagere:

e Gribskov Landliggerforbund

e Foreningen Danmarks Vilde Natur samt Tisvildelejeforeningen og grundejer Jacob
Borch

e Dansk Naturfredningsforening

Nuancer i de enkelte klager:

Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.

Klager anfgrer, at vurderingen af stgjforholdene alene vedrarer stgj fra festivalpladsen under
festivalens afholdelse samt ved optagning og nedtagning. Klager heevder, at stgjvurderingen
derfor ikke er udarbejdet med henblik pa at belyse stgjens konkrete pavirkning af dyr og natur,
men alene en generel estimering af stgjens faerden over skov og mod Tisvildeleje by.

Klager kritiserer, at miljgstyrelsens vejledende stgjgreenser overskrides. Klager kritiserer at vur-
deringen af stgj er baseret pa beregninger og ikke faktiske malinger, samt at der ikke stilles krav
om fremtidige kontrolmalinger.

Klager kritiserer, at der ikke er specifikke beregninger eller malinger pa trafikstgj igennem byen
eller fra campingpladserne.

Gribskov Landliggerforbund

Klager anfgrer, at under selve festivalen er der et hgjt decibel-niveau og mener, at Gribskov
Kommunes antagelser om dette og virkningerne ind i skoven er ukorrekte, samt at stgjniveauet
er hgjere og nar langt ind i skoven.

Dansk Naturfredningsforening

Klager mener, at det ikke er godtgjort, at stgjen fra festivalen og den ggede trafik ikke vil skade
sarbare arter som spasttet ssel, marsvin, fugle og flagermus, iseer i deres yngletid.



Klager anfgrer at Kommunen har tilkendegivet, at man ikke mener, at modellen i lokalplanen er
retvisende fordi skoven vil bremse lyden, sa lydniveau vil falde meget i forhold til modellen

Klager har haft frivillige til at foretage lydmalinger. Klager anfgrer at lydniveauet ikke bliver deem-
pet af skoven.

Gribskov Kommunes bemaerkninger til klagepunkterne

For at imgdega bekymringer om stgjgener er der i Lokalplan 532.01 fastsat klare retningslinjer
for stgj (stgjniveauet kan dog ikke reguleres i en lokalplan). Musiki Lejet er et midlertidigt arran-
gement, der kun finder sted i en afgraenset periode hvert ar og der er indfert specifikke krav til
placering og orientering af scenerne for at saette rammer for stgjen i de omkringliggende bebo-
elsesomrader.

WSP har veeret i dialog med Akustik om stgjrapportens indhold. Dialog mellem WSP og Akustik
fremgar af vaesentlighedsvurderingens referenceliste. Stgjrapporten er indgaet som bag-
grundsmateriale for den udferte veesentlighedsvurdering. | afsnit “Stgj fra festivalen” i veesent-
lighedsvurderingen fremgar det, at WSP har taget udgangspunkt i det forventede lydniveau fra
stgjrapporten. | samme afsnit anfgrer WSP, at stgjmalingen ikke tager hajde for treeerne i sko-
ven, som WSP forventer har en vaesentlig stajdeempende effekt i forhold til en hel aben flade.
WSP anfarer efterfglgende at de forventer at seerligt tallene for 60-80 dB derfor reelt vil veere
vaesentligt mindre. Pa trods af denne forventning, har WSP brugt stgjrapportens beregninger til
atvurderer pavirkningen pa beskyttede arter.

Stgjrapporten er ligeledes indgaet som baggrundsmateriale for miljgvurderingen som helhed.

Gribskov kommune bemeerker, at beregningerne i stgjrapporten viser fin overensstemmelse
med de tidligere stgjmalinger der blev foretaget af NoiCon under festivalen (indenfor en forven-
tet usikkerhed).

Gribskov Kommune bemaerker yderligere at Dansk Naturfredningsforenings lydmalinger viser
lavere lydniveau end stgjrapportens beregninger.

10.0 Overordnet naturpavirkning

10.1 Veesentligheds- og habitatvurdering

Flere klagere heevder overordnet, at der er mangler i veesentlighedsvurderingen, samt at det er
en mangel, at derikke er blevet foretaget en habitatkonsekvensvurderingiforbindelse med ved-
tagelsen af Lokalplan 532.01. De mener ikke, at den udarbejdede veesentlighedsvurdering er
tilstreekkelig og nogen af klagerne haevder, at der er beskyttede dyrearter, der er udeladt. De



mener dermed, at planens aktiviteter, i form af arrangementet Musik i Lejet, kan have negative
konsekvenser for de omkringliggende naturomrader, der er beskyttet under Natura 2000.

Klagerne pastar, at der er risiko for, at planens gennemfgrelse vil skade sarbare arter og natur-
typer og at en grundig habitatkonsekvensvurdering dermed burde vaere blevet udfart.

Klagepunkter om mangler i veesentlighedsvurdering og mangel pa habitatkonsekvens-vurde-
ring bliver rejst af folgende klagere:

¢ Grundejerforeningen Tisvilde og omegn
e Steffen Harpgth

¢ Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.

e Gribskov Landliggerforbund

¢ Dansk Naturfredningsforening

Nuancer i de enkelte klager:

Grundejerforening Tisvilde og omegn

Klager anfgrer, at det folger af reglerne vedrgrende habitatvurdering, at konsekvensvurdering
kun kan undlades, hvis sandsynlige veesentlige virkninger kan udelukkes uden rimelig tvivl (for-
sigtighedsprincippet). Klager anfgrer at det forhold at Gribskov Kommunes to uafhaengige rad-
givere finder, at en konsekvensvurdering er ngdvendig, taler med styrke for, at en sddan vurde-
ring skal foretages inden vedtagelse af lokalplanen.

Klager anfarer yderligere at Gribskov Kommunes vurdering af WSP’s og NIRAS’ radgivning ikke
er overbevisende.

Steffen Harpoath

Klager anfgrer, at lokalplanen overtreeder Miljglovgivningen, idet der ikke er gennemfgrt en “to-
tal Konsekvensanalyse” af planens miljgmeessige konsekvenser. Klager anfgrer at den ved-
tagne lokalplan er i et omrade, der er et Natura 2000-omrade og to velanskrevne “miljgagentu-
rer” har angivet, at der skal foretages en Konsekvensanalyse. Klager anfgrer yderligere at pro-
fessor dr.jur. Peter Pagh ligeledes i notat fremsendt til Gribskov Kommune, har tilkendegivet, at
planen overtreeder dansk miljglovgivning.

Danmarks Vilde Natur mf.

Klager mener at vaesentlighedsvurderingen er steerk mangelfuld, da vurderingen af flere beskyt-
tede dyre- og plantearter er helt undladt, samt de gvrige beskyttede dyr- og plantearter alene er
overfladisk, skrivebordsvurderet, uden der er foretaget en ngdvendig undersggelse af disse.
Klager anfgrer at der pa baggrund af den steerk mangelfulde veesentlighedsvurdering ikke er



foretaget habitatkonsekvensvurdering af Lokalplan 532.01° pavirkning pa Natura 2000-omra-
det, bilag Il og IV- arter samt beskyttede fugle.

Gribskov Landliggerforbund

Klager er enig i klagepunkterne fra klagerne 1064303, 1064335, 1064623, 1064686. Klager an-
farer at lokalplanen ikke tager hensyn til Tisvilde Hegn. Klager kritiserer kgrsel gennem Tisvilde
Hegn i forbindelse med optagning og nedtagning af musikfestivalen og mener at Gribskov Kom-
munes vurdering af stgjpavirkning fra festivalen er ukorrekt. Klager finder, at den geografiske
placering af starre festival-arrangement i og teet ved Natura-2000 omradet er problematisk.

Dansk Naturfredningsforening (DN)

Klager kritiserer at Gribskov Kommune ikke foreleegger en Habitatkonsekvensvurdering, som
viser, at der ikke sker skade péa arter eller naturtyper i Natura 2000 omradet, der omfatter Tis-
vilde Hegn eller omkringliggende Natura 2000-omrader. Det er klagers opfattelse at radgiverne
WSP og NIRAS har foretaget Veesentlighedsvurderingen og at denne vurdering visse steder er
misvisende eller mangelfuld.

Gribskov Kommunes bemeaerkninger til klagepunkterne:

Dererforetaget en vaesentlighedsvurdering, hvori det samlet seter vurderet, at lokalplanen ikke
vil pavirke Natura 2000-omradet Tisvilde Hegn og Melby Overdrev (eller andre Natura 2000-om-
rader) veesentligt og dermed ikke vil skade Natura 2000-omradets integritet. Gribskov Kom-
mune kan derfor afvise, at der er en pavirkning og derfor er der ikke krav om at lave en konse-
kvensvurdering. Det er Gribskov Kommunes vurdering, at WSP har indhentet oplysninger til
brug for naturvurderingerne via relevante artsdatabaser og kilder, og at naturvurderingen der-
med er retvisende. WSP og Gribskov Kommune har sammen yderligere besigtiget omradet i
marts 2024 med henblik pa en generel vurdering af omradet i og naer planomradet, og herunder
ogsa de neermeste traeer og arealerne op til parkeringspladsen.

Klagerne forholder sig til en raekke konkrete forhold, hvad angar Natura 2000 og bilag IV-artsbe-
skyttelse, som de haevder er mangler i veesentlighedsvurderingen og/eller burde have udlgst en
habitatkonsekvensvurdering.

Gribskov Kommune kommenterer derfor konkret pa de respektive emmer i nedenstaende af-
snit.

Yderligere haevder flere klagere, at det er en mangel, at vaesentlighedsvurderingen ikke blev of-
fentliggjort sammen med lokalplanen. Gribskov Kommune har ikke en standardpraksis med at
vedleegge veesentlighedsvurderingen ved hgring af lokalplanforslag eller i de vedtagne lokalpla-
ner. Veesentlighedsvurderingens konklusioner er gengivet i lokalplanen.



| folge § 3 i planhabitatbekendtgerelsen nr. 1383 af 26/11/2016 fremgar det, at “l redeggrelsen
til planforslag i medfar af lov om planleegning, der ikke er direkte forbundet med eller ngdven-
dige for et Natura 2000-omrades forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en vurdering
af forslagets virkninger pd omradet under hensyn til omradets bevaringsmalssstninger.”

Gribskov kommune har vurderet, at der ikke er en vaesentlig pavirkning, hvorfor der ikke er krav
om, atder skalindgé en vurdering af forslagets virkninger pd omradet under hensyn tilomradets
bevaringsmalsaetninger. Gribskov Kommune har, som standard praksis, medtaget vaesentlig-
hedsvurderingens konklusioner i lokalplanens indhold.

11.0 Natura 2000

11.1 Arter

To af klagerne haevder, at veesentlighedsvurderingen er mangelfuld, hvad angar arten Grgn
buxbaumia.

Klagepunkter om mangler i veesentlighedsvurdering, hvad angar arten Gran buxbaumia bliver
rejst af falgende klagere:

¢ Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.
e Dansk Naturfredningsforening

Nuancer i de enkelte klager:

Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.

Klager anfgrer, at det er Gribskov Kommunes vurdering, at mosset Grgn buxbaumia ikke er re-
gistreret inden for eller i neerheden af Lokalplan 532.01 og at arten ikke pavirkes af Lokalplan
532.01.

Klager anforer desuden, at det i Miljgstyrelsens Natura 2000-basisanalyse for Tisvilde Hegn
fremgar, at arten har dansk hovedudbredelse i Tisvilde Hegn, men at der gennem ny viden om
mosarten kan konstateres, at mosarten ikke kun vokser pa dedt ved, men ogsa langs vejkan-
ter/skraenter.

Det fremgar endvidere af klagen, at der alene er foretaget en overordnet naturvurdering af Grib-
skov Kommunes radgiver, der alene kan karakteriseres som en overfladisk skrivebordsunder-
sggelse af habitatarten Grgn buxbaumia.

Dansk Naturfredningsforening (DN)

Klager anfgrer, at Gran buxbaumia er en bilagll-art og en del af udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradetTisvilde Hegn. Klager haevder, at kommunen fejlagtigt angiver at Grgn buxbaumia



kun vokser pa dedt ved. Klager understreger, at arten er truet og vokser pa flere lokaliteter i om-
radet, herunder langs skovvejsskraenter og at der er sammenfald mellem en reekke voksesteder
for Grgn buxbaumia og for kareruten for lastbiltrafikken til festivalen. DN klager over, at dette
medfgarer risiko for, at voksesteder eller potentielle voksesteder for Gragn buxbaumia pa skov-
vejsskreenter beskadiges. Klager anfgrer at Naturstyrelsen i 2019, gav tilladelse til at “feelde
nogle af de store treeer, da 18 meter lange lastbiler skulle passere”, da Naturstyrelsen fandt det
ngdvendigt i forbindelse afvikling af Musik i Lejet.

Gribskov Kommunes bemeaerkninger til klagepunkterne:

Det fremgar af veesentlighedsvurderingens bilag 2, at WSP har vurderet at lastbiler og biler i gv-
rigt benytter de eksisterende skovveje, hvorfor en direkte pavirkning af naturen kan afvises.
Gribskov Kommune laegger til grund, at Naturstyrelsen har valgt kereruten gennem Tisvilde
Hegn med udgangspunkt i antallet af, og karakteren af keretgjer, herunder lastbiler.

I Miljgministeriets udgivelse "Natura 2000-basisanalyse, 2022-2027, Revideret udgave, Tisvilde
Hegn og Melby Overdrev, Natura 2000-omrade nr. 135, Habitatomrade H119” fremgar det, at
“Voksestederne er karakteriseret ved at vaere relativt fugtige og beskyttede mod udtgrring fra
sol og vind f.eks. pa den nordvendte side af skovvejsskraenter”. Gribskov Kommune bemaerker,
at Miljgministeriet, jf. Basisanalysen, vurderer, at der pa nuveerende tidspunkt ikke er forhold,
dertruer voksestederne og deres fortsatte forekomst i omradet. Denne vurdering er foretaget til
trods for, at Grgn buxbaumia’s levesteder ligger naer eksisterende skovveje.

Det leegges til grund, at transporter er foregdet pa selve skovvejen og ikke op ad skovvejsskraen-
ter. Gribskov Kommune mener derfor, at det kan afvises, at Gran buxbaumia bliver pavirket af
transport gennem Tisvilde Hegn i forbindelse med afholdelse af Musik i Lejet.

Gribskov Kommune bemeerker, at Naturstyrelsens tilladelse til at feelde treeer er givet flere ar
far opstart af lokalplansagen og at tilladelsen ikke vedrgrer lokalplansagen.

11.2 Naturtyper

Tre af klagerne haevder, at veesentlighedsvurderingen er mangelfuld, hvad angéar beskyttede na-
turtyper.

Klagepunkter om mangler i vaesentlighedsvurdering, hvad angéar arten beskyttede naturtyper
bliver rejst af falgende klagere:

¢ Grundejerforening for Tisvilde og omegn
e Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.
e Dansk Naturfredningsforening



Nuancer i de enkelte klager:

Grundejerforening for Tisvilde og omegn

Klager heevder, at det er utilstreekkeligt, at Gribskov Kommune ikke har fortaget en habitatkon-
sekvensvurdering til trods for, at NIRAS og WSP finder, at en konsekvensvurdering ngdvendigt.

Klager anfgrer, at det er WSP’s vurdering, at der kan forekomme en drastisk forggelse af men-
nesker uden billeti omradet umiddelbart omkring festivalomradet og at der potentielt kan vaere
et starre slid pd omradet, herunder fra besggende, der besgrger i naturen. Klager mener ikke at
dette problem afveerges af mobile toiletter pa stranden. Klagen haevder at trykket pa omradet
forsteerkes ved, at der etableres en ny ind- og udgang (Klitporten - E7 pa Kortbilag 5a i Lokalplan
532.01).

Klager heevder, at der ikke foreligger opgarelser, der kan stgtte kommunens vurdering angdende
eventuelt starre publikumspres/eventuelt ikke-betalende besggende uden for festivalomradet.
Klager argumenterer for at lys og lyd vil reekke uden for festivalomradet.

Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.

Klager papeger, at der er hedeareal (heriblandt Hvid Klit) der greenser op til og er beliggende
inden for Lokalplan 532.01’ areal, der er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr.
1. Klager skriver, at der efter bestemmelsen ikke mé foretages aendringer i tilstanden af hede-
arealet. Klager henviser til at WSP vurderer at:

”Det vurderes samlet set, at det ikke kan afvises, at planen pavirker habitatnaturtyper pa ud-
pegningsgrundlaget vaesentligt og dermed kan pavirke Natura 2000-omradet Tisvilde Hegn og
Melby Overdrev veesentligt. Det drejet sig specifikt om habitatnaturtyperne hvid klit, stilk-ege-
krat, skov klit og gra/gran klit med indslag af havtornklit.”

[...]

Trods naturtypens robusthed og det almindelige, relativt hgje publikumstryk er det WSP’s vur-
dering, at der ikke pa nuvaerende grundlag kan afvises, at der er en vaesentlig pavirkning af na-
turtyperne i og umiddelbart omkring planomradet som falge af det ggede antal af mennesker”.

Klager heevder, at Gribskov Kommune i den forbindelse ikke har foretaget de ngdvendige natur-
maessige undersggelser og ikke har lyttet til de naturfaglige vurderinger.

Klager haevder, at Gribskov Kommune opstiller afvaergeforanstaltninger ved at lade festivalplad-
senindhegne og ved at opstille toiletter. Klager pastar, at det pa baggrund af en korrespondance
med Naturstyrelsen Nordsjeelland, kan pavises, at der har veeret tilbagetog af Hvid Klit og at
Naturstyrelsen Nordsjeelland har udtalt at Musik i Lejet har tilfart grkendannelse.

Klagen haevder, at Musik i Lejet afholder og arrangerer lgb i klitterne (“Djeevlelgbet”), mountain-
bikekgrsel i skoven, samt gvrige aktiviteter for festivaldeltagerne. Klager papeger, at disse



aktiviteter ikke er inddraget i miljgvurderingen og konkluderer, at sddanne aktiviteter pavirker
Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag samt bilag IV-arter, herunder seerligt klitter og
markfirben.

Klager haevder, at der som forberedelse til arets musikfestival, blev bortgravet klitter (en del af
det § 3-beskyttede areal og natura 2000-omradets udpegningsgrundlag).

Dansk Naturfredningsforening

Klager haevder, at der laegges op til en udvidelse af anvendt areal i form af “Velkomstomrade
vest”, som omfatter beskyttet natur, jf. Naturbeskyttelseslovens § 3, idet der er registreret § 3-
beskyttet hede (ca. 1800 m?) indenfor denne sydvestlige del af lokalplanomradet. Klager pape-
ger, at heden er delvist sammenfaldende med kortlagt habitatnatur (hvid klit).

Klager papeger, at der i kystdirektoratets afggrelse om dispensation fra strand-beskyttelseslin-
jen til afholdelse af musikfestivalen Musik i Lejet i arene 2018-2023 med en ny dispensation
deekkende 2024 til 2028 er noteret, at der er ansggt om udvidelse af det anvendte areal, ud over
selve Parkeringspladsen, i form af ”velkomstomrade gst, velkomstomrade vest samt stranden
mellem parkeringspladsen og havet”. Klager anfarer, at disse udvidelser indgar i kommunens
lokalplan, bortset fra at Stejlepladsomradet ikke er en del af lokalplanen. Klager bemazerker, at
Stejlepladsen under festivalen 2024 alligevel blev anvendt til cykelparkering selvom dette ikke
er del af lokalplanen.

Gribskov Kommunes bemaerkninger til klagepunkterne

Indenfor lokalplanomradet, men ikke indenfor festivalomradet, er der af Miljgstyrelsen udpeget
habitatnatur. Der er ikke planlagt festivalaktiviteter i habitatnatur med undtagelse af, at en min-
dre del af habitatnaturen hvid klit, kommer til at ligge indenfor hegningen af festivalomradet ved
indgangsomrade E7: Klitporten, geesteindgang (i klagerne omtalt som velkomstomrade vest),
hvor hegn og indgangsparti vil blive placeret pa grusvej, der reelt ikke er habitatnatur.

Gribskov Kommune har i vaesentlighedsvurderingen vurderet, at et eventuelt stgrre publikums-
pres/eventuelt ikke-betalende besggende udenfor festivalomradet (udenfor hegnet) finder sted
pé stranden udenfor habitatnatur og udenfor egnede yngle- og rasteomrader (hvid klit) for mark-
firben. Gribskov Kommune er saledes pa disse punkter ikke enigi WSP’s vurdering, hvilket der i
det folgende redeggres for.

Gribskov Kommune fastholder, at opsaetning af hegn, herunder ved indgang E7: Klitporten, sker
med henblik pa at kontrollere og handtere betalende gaesters adgang til/fra festivalomradet og
saledes ikke for at forhindre at folk gér i habitatnatur, herunder hvid klit. Der er séledes ikke tale
om en afveergeforanstaltning.

Som beskrevet i Lokalplanens § 10.20 ”Installationer og aktiviteter pa stranden” rummer lokal-
planforslaget mulighed for, at stranden vil veere oplyst om aften, at der kan etableres salg af



mad og lignende fra festivalpladen ud mod strandomradet, til besggende udenfor festivalom-
radet, at der kan placeres vildmarksbade, sauna, volleyballbane, fodboldbane, loungeomrade
og kunstinstallationer. Som det fremgar af kortbilag 6 til lokalplanforslaget, vil lyd fra scenerne
veere orienteret ind mod pladsen og ud mod stranden. Stranden vurderes pé ovenstaende bag-
grund at vaere det omrade, hvor et starre publikumspres/ eventuelt ikke-betalende gaester vil
tage ophold.

Gribskov Kommune har i vaesentlighedsvurderingen vurderet, at der ikke sker en gget tilfarsel
af naerringstoffer i habitatnatur, idet det, som beskrevet ovenfor, er vurderet, at et eventuelt
st@rre publikumspres/eventuelt ikke-betalende besggende udenfor festivalomradet (udenfor
hegnet) finder sted pa stranden udenfor habitatnatur og at der pa stranden vil veere adgang til
mobiltoiletter. Gribskov Kommune fastholder, at opstilling af mobile toiletter pa stranden er en
kompensation for, at de offentlige toiletter, der findes ved Naturrum, ikke er er offentligt tilgeen-
gelige i festivalperioden. Der er sdledes ikke tale om en afveergeforanstaltning.

Gribskov Kommune fastholder vurderingerne fra vaesentlighedsvurderingen.

Gribskov Kommune var ved miljgvurderingens udarbejdelse ikke bekendt med afholdelse af lab
i klitter eller facilitering af mountainbikekarsel. Gribskov kommune har vurderet pavirkning i for-
hold til de oplyste aktiviteter. Lokalplanen saetter ikke rammer for andre aktiviteter end de i lo-
kalplanen naevnte. Lokalplanens rammer for arealanvendelsen fremgar af Lokalplanens § 3.1.
Gribskov Kommune har efterfglgende spurgtind til at naevnte aktiviteter og vurderer at det ikke
er en del af aktiviteterne arrangeret af Musik i Lejet.

Firmaet WOW-surf faciliterer udlejning og guidede ture pa mountainbikes. P& WOW-surfs
hjemmeside fremgar det, at de bruger lokale i Naturrum til udlejning af mountainbikes pa daglig
basis. | landzonetilladelsen til Naturrum fremgar det, at anvendelsen af bygningen er “stgtte-
punkt for udeliv”. Facilitering af mountainbike kgrsel er derfor en del af hverdagsaktiviterne i
omradet. Gribskov Kommune bemaerker yderligere, at der er flere mountainbikespor i hegnet
der inviterer til mountainbikekgrsel.

Gribskov Kommune fastholder, at mountainbike karsel ikke skal miljgvurderes.

Gribskov Kommune bemaerker, at stejlepladsen ligger uden for lokalplanomradet. Lokalplanen
fastsestter ikke rammer uden for lokalplanomradet, herunder stejlepladsen. Som det fremgar
pé Bilag 4b, 5b og 5¢ er der afsat plads til parkering af cykler pa langs af den side af Hovedgaden,
der ligger op til Tisvilde Hegn. (Festivalen har tidlige haft cykelparkering pa stejlepladsen, men
det er ikke laengere en del af Festivalens planer og det er ikke en mulighed der er indskrevet i
lokalplanen).

Lebeklubben Nordtrim planlagde i d. 22. juli 2024 “Djeevlelabet” i Tisvilde Hegn. Det pageel-
dende arrangement er ikke reguleret i lokalplanen. Gribskov Kommune kan ikke forhindre den
offentlige adgang til skov og strand.

Gribskov Kommune kan iforhold til bortgravning af klitter, som en del af forberedelserne til arets
Musikfestival, henholde sig til Gribskov Kommunes korrespondance med Naturstyrelsen, hvor



styrelsen oplyser, at der er tale om rutinemeessig fjernelse af flyvesand, sa parkeringsarealet
fortsat kan anvendes til formalet, parkering.

12.0 Bilag IV-arter

12.1 Markfirben

Tre af klagerne haevder, at vaesentlighedsvurderingen er mangelfuld, hvad angar vurdering af
pavirkning pa markfirben.

Klagepunkter om mangler i vaesentlighedsvurdering, hvad angar vurdering af pavirkning pa
markfirben bliver rejst af folgende klagere:

¢ Grundejerforening for Tisvilde og omegn
e Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.
e Dansk Naturfredningsforening

Nuancer i de enkelte klager:

Grundejerforening for Tisvilde og omegn

Klager papeger, at det er WSP’s vurdering at den hvide klit sydvest for lokalplanomradet og den
lavt bevoksede skovhabitatnatur langs planomradets gstlige greense udger et egnet yngle- og
rasteomrade for markfirben.

Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.

Klager papeger, at neerliggende habitatnatur er opholds- og ynglested for bilag IV-arten markfir-
benet.

Klager papeger, at WSP har vurderet, at det pa baggrund af forventelig gget antal geester uden
for festivalomradet ikke kan afvises, at markfirben potentielt kan blive negativt pavirket. Klager
skriver, at det derfor er WSP’s og NIRAS’ vurdering, at det er ngdvendigt at foretage en konse-
kvensvurdering af om lokalplanen medfgrer at Natura 2000-omradet og dets udpegningsgrund-
lag bliver veesentlig pavirket, og om omradets gkologiske funktionalitet for bilag IV-arter beva-
res.

Klager haevder, at Gribskov Kommune ikke har foretaget de ngdvendige naturmaessige under-
sggelser og ikke har lyttet til de naturfaglige vurderinger.

Klager haevder, at Gribskov Kommunes afvisning af publikumspresset pa habitatnatur rundt om
Lokalplan 532.01, samt pavirkning af markfirbenet, fremstar uprgvet, udokumenteret og i strid



med tidligere ars observationer dokumenteret og foretaget under Musik i Lejet. Klager mener i
den henseende, at der burde veere foretaget en fuldsteendig og korrekt vaesentligheds- og kon-
sekvensvurdering af markfirbenet og undersggelse i henhold til den tekniske anvisning, herun-
der med besigtigelser, hvor den sidste besigtigelse skal veere i august, dvs. efter festivalens af-
holdelse.

Dansk Naturfredningsforening

Klager papeger, at markfirbenet er en seerlig sarbar art. Klager anfgrer, at markfirbenet er steerkt
knyttet til sma&, faste omrader, typisk pa 100-200 m?, samt at deres yngletid straekker sig fra par-
ring i maj med eeg der klaekker, frem til medio september fulgt af opveaekst af unger. De voksne
firben gar i dvale i september, mens de nye unger i solrige efterar kan veere aktive til langt ind i
oktober.

Klagen heevder, at der er fundet ynglende markfirben umiddelbart i kanten af det omrade, som
er en del af “Velkomstomrade vest”, mens arten indtil for f& ar siden fandtes i det omrade, der
foreslas udlagt som ”"Velkomstomrade gst”. Det bemaerkes, at dette gstlige omrade allerede i
forlgbne ar har veeret taget i anvendelse af festivalen.

Gribskov Kommunes bemaerkninger til klagepunkterne

Gribskov Kommune har fortaget en vaesentlighedsvurdering for markfirben og har vurderet at
parkeringspladsen og stranden ikke udgar egnede yngle- og rasteomrader, men den lysabne
habitatnatur, bl.a. hvid klit er vurderet som egnet levested, hvorfor arten potentielt kan findes
der. Gribskov Kommune har, jf. 1.2.b vurderet, at et potentielt stgrre publikumspres/eventuelt
ikke-betalende besaggende ikke vil finde sted i habitatnaturen, men vil opholde sig pa stranden.
Gribskov Kommune har derfor ikke vurderet, at det var relevant med yderligere undersggelser i
forhold til pavirkning fra gget publikum.

12.2 Flagermus

To af klagerne heevder, at vaesentlighedsvurderingen er mangelfuld, hvad angér vurdering af pa-
virkning p4 flagermus.

Klagepunkter om mangler i veesentlighedsvurdering, hvad angar vurdering af pavirkning pa fla-
germus bliver rejst af folgende klagere:

¢ Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.
o Dansk Naturfredningsforening

Nuancer i de enkelte klager:

Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.




Klager haevder, at der ikke er foretaget en tilstreekkelig vurdering af bilag IV-arterne marsvin,
markfirben og de 7 flagermusarter, jf. Habitatbekendtggrelsens § 10 stk. 1 og 2, og habitatdirek-
tivets § 12, da de alene er skrivebordsvurderet. Klager heevder, at naturvurderingen kan karak-
teriseres som en overfladisk skrivebordsundersggelse af habitatarterne.

Klager anfgrer, at Gribskov Kommune har behandlet alle flagermusarter samlet, hvilket klager
kritiserer som utilstraeekkeligt, da forskellige arter har forskellige krav til yngle- og rastesteder.
Nogle flagermus yngler i treeer, mens andre ggr det i bygninger, hvilket klager heevder, at kom-
munen ikke har taget hgjde for.

Klager fremhaever den opdaterede handbog fra Arhus Universitet vedr. Bilag IV arter, hvor det
blandt andet fremgar, at ynglende flagermushunner samles i ynglekolonier fra foraret eller tidlig
sommer pa seerligt egnede opholdssteder og at ungerne fgdes fra midten af juni til juli, af-
heengigt af art og vejr. Klager papeger, at selv lavt stgjniveau kan skade flagermusenes evne til
at bruge deres ekkolokalisering og dermed pavirke deres fadeindtag negativt. Klager kritiserer,
at Gribskov Kommune har vurderet, at flagermusene i de 3-4 dage festivalen varer, vil have rig
mulighed for at finde alternative fourageringsomrader i den avrige del af Tisvilde Hegn.

Klager haevder at miljgvurderingsrapporten ikke behandler bilag IV-arterne, idet bilag IV-arter er
afgreenset i Veesentlighedsvurderingen (s. 6-8), og derfor alene er miljgscreenet. Klager haevder
dermed, at behandlingen af bilag IV-arter er utilstraekkelig og med henvisning til Planklagenaev-
nets afggrelse af 15. juli 2021, hvor naevnet udtalte, at en miljgrapport for vindmaeller, som op-
fares pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal indeholde oplysninger om, hvorvidt
der forventes at kunne forekomme drab af flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a, og artsfredningsbekendtgorelsens § 10.

Klager henviser yderligere til at NIRAS i deres notat har anbefalet at det ”Neer kendte yngle-,
raste- og overvintringssteder for flagermus anbefales [...] at hgje og langvarige lydpavirkninger
undgas, f.eks. i form af koncerter, anlaegsarbejder, pilotering mv.”

Dansk Naturfredningsforening

Klager forholder sig kritisk til at Gribskov Kommune vurderer, at der ikke findes ynglekolonier i
naerheden af planomradet. Klager papeger, at festivalen foregar i flagermusens yngletid, hvor
de ikke kan flytte deres unger, og hvor de har stort behov for at kunne sgge fade i neeromradet.
Klager heevder, at Gribskov Kommune i deres vurdering af potentielle ynglekolonier, ikke har ta-
get hgjde for de flagermusarter i omradet, der enten kun har ynglekolonier i huse, eller har yng-
lekolonier i bade huse og traeer. Klager haevder, at der i skoven ud for P-Pladsen findes flere
treeer som i hgjde og drgjde vil kunne tjene som sommerophold/ynglested for eksempelvis
brunflagermus. Klager papeger, at flagermus er falsomme over for lyd, og stgj fra festivalen kan
reducere deres aktivitetsniveau og fadesggning, samt at yngletiden er en kritisk periode for ar-
tens videre fremgang i naturen.



Klager fremhzever den opdaterede hadndbog fra Arhus Universitet vedr. Bilag IV arter, hvor det
blandt andet fremgar, at ynglende flagermushunner samles i ynglekolonier fra foraret eller tidlig
sommer pa seerligt egnede opholdssteder og at ungerne fgdes fra midten af juni til juli, af-
haengigt af art og vejr.

Klager har indsamlet data fra beboere. De indsamlede tal viser, ifglge klager, feerre flagermus
under festivalen. Klager papeger, at beboere erindrer, at der var mange flere flagermus for nogle
ar tilbage og at de selv havde flagermus, der boede under taget.

Gribskov Kommunes bemaerkninger til klagepunkterne

Der er foretaget en vaesentlighedsvurdering, hvori det er samlet set er vurderet, at lokalplanen
ikke vil pavirke Natura 2000-omradet Tisvilde Hegn og Melby Overdrev (eller andre Natura 2000-
omrader) vaesentligt og dermed ikke vil skade Natura 2000-omradets integritet. Beskyttede ar-
ter, herunder bilag IV-arter i/nzer lokalplanomradet er vurderet til ikke at blive negativt pavirket.

Det er Gribskov Kommunes vurdering, at WSP har foretaget vurderingerne via relevante artsda-
tabaser og at naturvurderingen dermed er retvisende. WSP og Gribskov Kommune har sammen
yderligere besigtiget omradet i marts 2024 med henblik pa en generel vurdering af omradet i og
naer planomradet. Herunder ogsa de naermeste traeer, bygninger og arealerne op til parkerings-
pladsen.

Gribskov Kommune er bekendt med beskrivelsen af arter i den opdaterede bilag IV handbog,
herunder at flere af flagermusarterne, der er registrerede i Tisvilde Hegn, kan have yngle- og
rasteomrader i huse. Pa side 29-35 i WSPs vaesentlighedsvurdering fremgar en individuel vur-
dering af alle de udpegede bilag IV-arter af flagermus. Lokalplanen medfgrer ikke nedrivninger
af bygninger eller feeldning af treeer i planomradet, som kunne udgere yngle-/ rasteomrader for
arter af flagermus. | vaesentlighedsvurderingen fremgar det, af den samlede vurdering af flager-
mus bl.a. at:

“Lokalplanens geografiske afgraensning indeholder ingen traeer eller bygninger der kan fungere
som yngle- eller rastesteder. Lokalplanen medfagrer heller ingen aktiviteter, der direkte eller in-
direkte indebeerer faeldning eller beskadigelse af traeer i gvrigt eller nedrivning af bygninger.

[-.]

Tisvilde Hegn og Melby Overdrev har et areal pa 2071 ha ifalge basisanalysen for Natura 2000-
omradet. Kigger man pa visualiseringen af stgjspredningen fra festivalen vil festivalen om afte-
nen/natten have en stgjpavirkning over 60 dB (altsa sta@j hgjere end normal tale) ud til maksimalt
1600 meter fra festivalpladsen (Akustik, 2024a). De 1600 meter raekker ud i skoven som en
tange fra planomradet mod sydgst og skyldes primeert strandscenen, som er en stor scene/ho-
vedscene vendt mod skoven.

Som beskrevet i indledningen under lyd-afsnittet, er det en relativ lille andel af det samlede,
egnede levested for flagermus, der bliver pavirket.



De stajbergrte arealer vil have en nedsat funktion som fouragerings- og rasteomrade i den 3-
dages periode, hvor festivalen foregar. Derefter vil de igen opna deres hidtidige funktion.

Festivalen vil have kortvarig, fortreengningseffekt pa flagermus, der fouragerer pa og ved p-plad-
sen.

Flagermus flyver ofte langt i deres fgdesggning (op til 40 km for brunflagermus vedkommende).
Arterne har en mobilitet, der betyder, at de i de 3 dage/neetter, festivalen varer, har rig mulighed
for at finde alternative fourageringsomrader i den gvrige del af Tisvilde hegn, Melby overdrev,
mv.”

Det er Gribskov Kommunens vurdering, at de eneste to bygninger, der er i planomradet, kiosken
og Naturrum, ikke er egnet som sommer-levested for de arter af flagermus, der benytter, eller
kan benytte, bygninger som yngle- og rasteomrade (sydflagermus, skimmelflagermus, frynse-
flagermus, brun langgre, troldflagermus og dveergflagermus), da omradet i hele sommerhalv-
aret er et populeert rekreativt omrade med mange geester/stort publikumspres og stor aktivitet
i forbindelse med bygningernes anvendelsesformal.

@vrige huse i nabolaget ligger udenfor det omrade, der vurderes at blive pavirket af lyd og lys.

12.3 Marsvin

To af klagerne haevder, at vaesentlighedsvurderingen er mangelfuld, hvad angér vurdering af pa-
virkning p& marsvin.

Klagepunkter om mangler i vaesentlighedsvurdering, hvad angéar vurdering af pavirkning pa mar-
svin bliver rejst af fglgende klagere:

¢ Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.
e Dansk Naturfredningsforening

Nuancer i de enkelte klager:

Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.

Klager haevder, at der ikke er foretaget en tilstreekkelig vurdering af bilag IV-arterne marsvin,
markfirben og de 7 flagermusarter, jf. Habitatbekendtggrelsens 8§ 10 stk. 1 og 2, og habitatdirek-
tivets § 12, da de alene er skrivebordsvurderet.

Klager anfarer, at marsvin leveri havet ud for Lokalplan 532.01. Klager papeger, at der er marsvin
pa udpegningsgrundlag for Natura 2000-omradet Gilleleje Flak og Tragten nr. 195 samt Habitat-
omrade nr 171 beliggende ud for Nordkysten fra Rageleje til gst for Gilleleje. Marsvin yngler i
dette omrade, men ses tillige ofte langs kysten mod vest herunder ud for Tisvildeleje.

Klager papeger, at festivalen foregar i deres yngletid, hvor de i hele perioden er falsomme over
for forstyrrelser, som bl.a. kan fgre til at mor og kalv kommer veek fra hinanden. Klager papeger



yderligere, atforskere har konkluderet, at selv mindre forstyrrelser, somreducererindtag af fade
med 10 %, kan medfgre manglende ynglesucces.

Klager refererer tilen undersggelse, at der ved lavfrekvent lyd i havet vil veere mere spredning af
lydeffekten, og at der selv ved hgjere frekvens er risiko for at lyde pa over 150dB kan sprede sig
adskillige km og i veerste scenario op til 100 km derfra. Klager haevder, at det er pavist, at selv
lavere stgjniveau pavirker bl.a. marsvin mere end 70 km borte og at der derfor er risiko for, at
marsvin forstyrres og forlader vigtige fedesggningsomrader.

Gribskov Kommune bemaerker at klager ikke har en kildereference til undersggelserne. Det er
uklart hvad det er for en undersggelse og om undersggelsen kun omfatter lyd, der dannes under
havoverfladen (f.eks. skibsmotorer, spreengning under havets overflade mv.), eller ogsé omfat-
ter lyd fra land.

Dansk Naturfredningsforening

Klager beskriver, at marsvin lever i havet ude for Lokalplan 532.01. Klager papeger, at der er
marsvin pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet Gilleleje Flak og Tragten nr 195
samt Habitatomrade nr 171 beliggende ud for Nordkysten fra Rageleje til @st for Gilleleje. Mar-
svin yngler i dette omrade, men ses tillige ofte langs kysten mod vest herunder ud for Tisvilde-
leje.

Klager papeger, at festivalen foregar i deres yngletid, hvor de i hele perioden er falsomme over
for forstyrrelser, som bl.a. kan fgre til at mor og kalv kommer vaek fra hinanden.

Klager fremheaever, at marsvinebestanden i de indre danske farvande er faldet dramatisk fra
42.000i2020til 14.000i 2022, ifglge NOVANA-programmet.

Klager beskriver, at lokale beboere har tilkendegivet, at de dagligti sommermanederne ser mar-
svin langs kysten. De samme beboere har overfor DN Gribskov tilkendegivet, at nar musik fra
festivalplads starter, forsvinder marsvinene og er ikke at se i uger efter. Dette mener de ogsa har
veeret tilfeeldet i 2024.

Klager refererer tilen undersggelse, at der ved lavfrekvent lyd i havet vil veere mere spredning af
lydeffekten, og at der selv ved hgjere frekvens er risiko for at lyde pa over 150dB kan sprede sig
adskillige km og i veerste scenario op til 100 km derfra. Klager haevder at det er pavist at selv
lavere stgjniveau pavirker bl.a. marsvin mere end 70 km borte og at der derfor er risiko for, at
marsvin forstyrres og forlader vigtige fedesggningsomrader.

Gribskov Kommune bemeerker, at klager ikke har en kildereference til undersggelserne. Det er
uklart, hvad det er for undersggelser og om undersggelsen kun omfatter lyd, der dannes under
havoverfladen (f.eks. skibsmotorer, spraengning under havets overflade mv.), eller ogsé omfat-
ter lyd fra land.



Gribskov Kommunes bemaerkninger til klagepunkterne

Der erforetaget en vaesentlighedsvurdering, hvori det samlet seter vurderet, at lokalplanen ikke
vil pavirke Natura 2000-omradet Tisvilde Hegn og Melby Overdrev (eller andre Natura 2000-om-
rader) veesentligt og dermed ikke vil skade Natura 2000-omradets integritet. Beskyttede arter,
herunder bilag IV-arter i/nser lokalplanomradet er vurderet til ikke at blive negativt pavirket.

| veesentlighedsvurderingen er det vurderet at:

“I havet nord for planomradet er der registreret marsvin. Marsvin er havdyr med en hgj mobilitet,
der kun kommer op til overfladen for at traekke vejret. Marsvin holder sig tildybere vand og andre
arter af hvalervil holde sig tilendnu sterre dybder end marsvin. Marsvinene er fglsomme overfor
st@j, men den stajpavirkning der vil opsta fra bl.a. festivalen, og badende gaester ifm. med festi-
valen, bremses under vandoverfladen og vurderes ikke at pavirke marsvin og andre arter af hva-
ler. Det vurderes pa den baggrund, at marsvin og alle andre hvalarter, ikke vil blive pavirket af
lokalplanen”.

Gribskov Kommune fastholder denne vurdering.

12.4 Speettet seel

To af klagerne heevder, at vaesentlighedsvurderingen er mangelfuld, hvad angér vurdering af pa-
virkning pé spesttet sael.

Klagepunkter om mangler i vaesentlighedsvurdering, hvad angéar vurdering af pavirkning pa mar-
svin bliver rejst af falgende klagere:

¢ Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.
¢ Dansk Naturfredningsforening

Nuancer i de enkelte klager:

Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.

Klager anfgrer, at speettet seel er beskyttet under Habitatdirektivets bilag Il og er en veesentlig
arsag til udpegningen af Hesselg, som ligger omkring 20 km fra kysten og at yngleperioden for
speettet seel er fra 1. maj til 15. juli.

Klager anfgrer yderligere, at spaettet seel sgger fode mellem Hesselg og kysten langs Tisvilde,
hvor fravaeret af havn/marina betyder, at kysten langs planomradet nyder fraveeret af motori-
serede bade, samt at ynglesucces for saelerne er meget fglsom over for stgj. Forstyrrelser kan
fare til fravalg af ynglepladser, nedsat ynglesucces, tab af kontakt mellem unger og madre, el-
ler ungernes dgd, hvis de ikke modtager tilstraekkelig neering i dieperioden.

Klager haevder, at Gribskov Kommune ikke har vurderet pavirkningen i den sarbare periode for
seelerne.



Dansk Naturfredningsforening

Klager anfgrer, at speettet seel er beskyttet under Habitatdirektivets bilag Il og er en vaesentlig
arsag til udpegningen af Hesselg, som ligger omkring 20 km fra kysten og at yngleperioden for
speettet seel er fra 1. maj til 15. Juli.

Klager anfgrer yderligere, at ynglesucces for seelerne er meget fglsom over for stgj. Forstyrrel-
ser kan fore til fravalg af ynglepladser, nedsat ynglesucces, tab af kontakt mellem unger og
mgdre, eller ungernes dgd, hvis de ikke modtager tilstraekkelig neering i dieperioden.

Klager papeger, at forstyrrelser i feeldeperiode 15. juli til 30. september, hvor salerne er af-
haengige af at kunne ligge pa land for at skifte pels, kan betyde @get energiforbrug og dermed
lavere overlevelse pa leengere sigt.

Klager hzevder, at lokale beboere har fotodokumentation af flere dede seelunger pa stranden
efter dette ars festival.

Gribskov Kommunes bemaerkninger til klagepunkterne

Speettet seel er ikke medtaget i Gribskov Kommunes veesentlighedsvurdering. Veesentligheds-
vurderingen har forholdt sig til de arter, der kunne blive pavirket af lokalplanen. Den lydpavirk-
ning, der vil opsta fra festivalen, vil ikke i vaesentlig grad treenge ned under havoverfladen, jf.
Afsnit om marsvin i veesentlighedsvurderingen og ovenfor. Kommunen har derfor ikke vurderet
lokalplanen i forhold til pavirkning af arter omfattet af Natura 2000-omrade nr. 128 Hesselg,
med omliggende stenrev, der bestar af habitatomrade nr. 112, da yngleomraderne séledes lig-
ger ca. 20 km fra lokalplanomradet og dermed vurderes ikke at blive pavirket. Kommunen gar
opmaerksom p4, at spaettet seel ifglge Natura 2000-planen for nr. 128 Hessela, med omkringlig-
gende stenrev, benytter revene omkring Hesselg i yngletiden.

12.0 Fuglebeskyttelsesdirektivet

12.1 Fugle omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet

To af klagerne haevder, at vaesentlighedsvurderingen er mangelfuld, hvad angér vurdering af pa-
virkning pé fugle, der er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet.

Klagepunkter om mangler i vaesentlighedsvurdering, hvad angér vurdering af pavirkning pa
fugle, der er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet, bliver rejst af fglgende klagere:

¢ Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.
¢ Dansk Naturfredningsforening



Nuancer i de enkelte klager:

Foreningen Danmarks Vilde Natur mf.

Klager papeger, at der er konstateret vilde fugle, herunder bl.a. natravn, sortspaette, hedelaerke
og radrygget tornskade, der er beskyttet efter EU’s direktiv om beskyttelse af vilde fugle ("Fug-
lebeskyttelsesdirektivet”) og optaget pa direktivets liste i bilag 1, selvom omradet ikke er udpe-
get som et fuglebeskyttelsesomrade.

Klager anfgrer at tidspunktet for musikfestivalen, samt det at karsel gennem skoven skeri op til
to uger far festivalen, medfarer potentielt overlap med yngleperiode, hvor visse arter af sarbare
rovfugle samt rgdrygget tornskade, der findes pa Fugledirektivets liste, stadig fodrer unger og
hvor forstyrrelser kan medfgre tab af unger.

Klager haevder at miljgvurderingen lider af en vaesentlig retlig mangel, da der ikke er foretaget
miljgvurdering af beskyttede fuglearter, herunder sortplettet blafugl.

Dansk Naturfredningsforening

Klager anfgrer, at Tisvilde Hegn og Melby Overdrev rummer mindst 12 fuglearter, der er beskyt-
tet under Fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, herunder rovfugle, natravn, sortspaette, hede-
leerke og rgdrygget tornskade. Klager argumenterer for, at selv om omradet ikke formelt er ud-
peget som fuglebeskyttelsesomrade, sa geelder der stadig beskyttelsesforpligtelser for disse
arter i henhold til direktivets artikel 5.

Klager henviser til at videnskabelige undersggelser viser, at bl.a. stgjforurening kan pavirke dyr
negativt, herunder fugles ynglesucces for sé vidt angar hvornar aeg laegges, hvor stort et kuld
der leegges, kleekningsrate og hvorvidt ungerne bliver flyvefaerdige.

Klager anfarer, at tidspunktet for festivalen samt det at kagrsel gennem skoven skeriop til to uger
far festivalen medfagrer potentielt overlap med yngleperiode og at heaevder at stgj dermed po-
tentielt kan skade fugle i deres yngletid.

Gribskov Kommunes bemaerkninger til klagepunkterne

Det er Gribskov Kommunes vurdering, at beskyttede og sarbare arter, herunder fugle, ikke vil
blive pavirket.

Det fremgar af veesentlighedsvurderingen, at fugle generelt er meget mobile arter, der forment-
lig bliver skreemt veek fra en stor del af det stgjberarte omrade i de dage festivalen varer. For
samtlige af de fundne radlistearter af fugle, herunder ogsa for sortspaette og musvage, geelder,
at festivalen afholdes efter fuglenes yngletid og efter at ungerne er flgjet fra reden. Det fremgar
desuden, at den mere indirekte pavirkning, som kommer af lyden fra lastbilerne, kun vil forega
i dagtimerne, ligesom den kun er sporadisk forekommende. En lastbil vil givet skreemme stgrre
dyrearter som fugle veek fra vejene, nar lastbilerne kommer kgrende, men dyrene vil hurtigt
vende tilbage, nar lastbilerne er kart. Dertil er den stajpavirkning, der vil veere fra lastbilerne,



mindre forstyrrende end den forstdrift, skoven og naturindholdet har udviklet sig under og som
forsat udferes i skoven.

Det bemeaerkes endvidere, at de af Naturstyrelsen kortlagte redetreeer for sortspeette og mus-
vage indenfor en afstand af 1,5 km fra festivalomradet, ikke ligger i umiddelbar neerhed af kare-
ruten gennem Tisvilde Hegn. De kortlagte redetreeer, der ligger neermest kagreruten, ligger ca.
150 meter fra kareruten. De gvrige redetreeer ligger i stgrre afstand fra kagreruten. Disse fuglear-
ter vurderes derfor ikke at blive forstyrret af transporterne gennem Tisvilde Hegn fgr og efter
selve festivalen.

Det er, jf. ovenstaende, Gribskov Kommunes vurdering, at der ikke sker forsaetlig forstyrrelse af
fugle omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 1, artikel 4 og artikel 5.



