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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Gribskov Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan
nr. 532.01, Parkeringsplads ved stranden, med tilhgrende
miljgrapport

Gribskov Kommune vedtog den 8. juli 2024 endeligt lokalplan nr. 532.01,
Parkeringsplads ved stranden, med tilhgrende miljgrapport.

En grundejerforening, et forbund for landliggere i kommunen, en ombo-
ende, Foreningen Danmarks Vilde Natur og Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Gribskov, har klaget over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

I denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om reglerne om Natura 2000-omrader er overholdt i forhold til pa-
virkning af hvid klit, havtornklit, stilkege-krat og skovklit.

e Om reglerne om bilag I'V-arter er overholdt i forhold til pavirkning
af markfirben.

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1.

Planklagen®vnet har i lyset af sagens resultat ikke fundet anledning til at
behandle de gvrige klagepunkter i1 sagen.

Planklagen®vnet oph@ver kommunens afggrelse om endelig vedtagelse af
lokalplanen, da planhabitatbekendtggrelsens regler om Natura 2000-omra-
der og bilag IV-arter, samt planlovens § 13, stk. 1, nr. 1, ikke er overholdt.

Planklagen®vnet finder endvidere, at miljgvurderingen lider af vaesentlige
retlige mangler.

Det betyder, at lokalplanen med tilhgrende miljgrapport ikke lengere ge-
ler.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omradet
Sagen vedrgrer lokalplan nr. 532.01, Parkeringsplads ved stranden.!

Planomradet ligger sydvest for Tisvildeleje by og omfatter Tisvildeleje
Strand Parkeringsplads, Naturrum, en kiosk ved parkeringspladsen samt et
omrade sydgst for Stejlepladsen. Mod sydgst afgrenses omradet af skov-
omradet Tisvilde Hegn, mod vest af stranden/Kattegat og mod nordvest
afgrenses omradet af badehuse og Stejlepladsen. Omradet kan ses af Bilag
1 med billedmateriale sidst 1 denne afggrelse.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen har til formal at fastholde omradet som et rekreativt, offentligt
omrade. Lokalplanen muligggr ikke nybyggeri, men giver mulighed for at
omradets eksisterende anvendelse og byggeri kan fortsatte og genopfgres.

Lokalplanen indeholder endvidere bestemmelser med bonusvirkning, sale-
des at der arligt, uden forudgaende landzonetilladelse, kan afholdes en mu-
sikfestival (Musik i Lejet) og en mindre yogafestival. Planen s&tter bl.a.
rammer for musikfestivalens lydniveau (placering og retning pa scener),
opsatning af lys, den fysiske afgraensning af festivalomradet, samt hvor
hgje telte og installationer, der kan opsettes. Lokalplanen regulerer desu-
den tidspunktet for festivalens atholdelse, samt hvornar festivalen ma szt-
tes op og tages ned.

Det fremgar saledes af lokalplanens § 10.2, at der som arlig tilbageven-
dende begivenhed kan afholdes en musikfestival inden for festivalomradet
angivet pa lokalplanens kortbilag 4a, med op til 10.000 deltagere plus op
til 3.000 frivillige.

Videre fremgar det af lokalplanens §§ 10.4 og 10.5, at musikfestivalen af-
holdes over 3-4 dage i uge 29 i juli maned. Hertil kommer perioden for op-
og nedtagning af festivalen, jf. lokalplanens §§ 10.8 og 10.9.

Af lokalplanens §§ 10.8 og 10.9 fremgéar det séledes, at opstilling af mu-
sikfestivalens konstruktioner m.v. kun ma ske i perioden fra mandag i uge
28 til torsdag i uge 29, og at nedtagning kun ma ske i perioden fra sgndag
1uge 29 til torsdag 1 uge 30.

Lokalplanen indeholder desuden bestemmelser, der regulerer aktiviteter
uden for selve festivalomradet, men inden for planomradet. Det fremgar af
lokalplanens § 10.19, at der uden for festivalpladsen 1 festivalperioden kan
opsattes borde-b@nkesat, mindre rammetelte og containere i maksimalt 4
m hgjde. Endvidere kan der ifglge lokalplanens § 10.20 pa stranden uden

! Planerne kan sgges frem pé plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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for festivalpladsen placeres vildmarksbad, sauna, volleyballbane, fodbold-
bane, lounge omrade, op til to kunstinstallationer og op til seks lystarne,
ligesom der kan etableres salg af mad og lignende fra festivalpladsen ud
mod strandomradet. Malrettet lys skal rettes mod stranden eller festival-
pladsen.

Det fremgar af lokalplanens § 10.23, at musikscener skal indrettes med
abning/lydretning som angivet pa lokalplanens kortbilag 6. Det fremgar af
kortbilaget, at nogle musikscener skal placeres sa lydretningen vender ind
mod festivalpladsen, mens andre musikscener skal placeres med lydretning
mod stranden.

I forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:
e Miljgrapport
e Sammenfattende redeggrelse, juli 2024

e Veasentlighedsvurdering med bilag, maj 2024

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2021-2033 for
Gribskov Kommune.

Lokalplanomradet er i kommuneplan 2021-2033 omfattet af rammeomrade
8.D.05, Strandparkering ved Tisvilde. Kommuneplanrammen udlegger
omradet til offentlige formal, og den specifikke anvendelse er i kommune-
planrammen angivet til omrade til offentlige formal, parkeringsanleg,
strandparkering og lignende i tilknytning til strandomradet.

Natura 2000

Lokalplanomradet ligger inden for Natura 2000-omrade, N135, Tisvilde
Hegn og Melby Overdrev, der omfatter habitatomrade H119.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H119 omfatter en reekke natur-
typer, herunder bl.a. hvid klit, havtornklit, stilkege-krat og skovklit. Det
fremgéar af lokalplanens redeggrelse (s. 31), at disse skovhabitatnaturtyper
ligger indenfor eller granser op til lokalplanomradet. Endvidere er arterne
grgn buxbaumia, stor vandsalamander og stor kerguldsmed pa udpeg-
ningsgrundlaget for habitatomradet.

Planomradet ligger endvidere ca. 22 km sydgst for Natura 2000-omrade,
N128, Hesselg med omkringliggende stenrev, der omfatter habitatomrade
H112, og ca. 7 km sydvest for Natura 2000-omrade, N195, Gilleleje Flak
og Tragten, der omfatter habitatomrade H171. Endvidere ligger Natura
2000-omrade, N134, Arresg, Ellemose og Lille Lyngby Mose, der omfatter
habitatomrade H118 og fuglebeskyttelsesomrade F106, ca. 3 km sydgst for
planomradet.
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1.2. Klagerne og bemarkninger hertil

Planklagen®vnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagen®vnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 21. juni
2024, den 11. oktober 2024 og den 8. december 2024.

Klagen og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afggrelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
2.1. Planklagenzvnets kompetence

2.1.1. Planklagencevnets kompetence og provelse

Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler,
der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet
i henhold til, jf. § 48, stk. 1, 1 milj;zWurderingsloven.2

Den plan, som denne sag vedrgrer, er udarbejdet i henhold til planloven,
og overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse
med planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagen®vnet.

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige spgrgsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grunds&tnin-
ger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmessigt.
Endvidere fastlegger miljgvurderingsloven ikke granser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutnin-
gerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i
niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.1.2. Planklagencvnets provelse i den konkrete sag

Planklagen@vnet har i den konkrete sag fundet anledning til at tage stilling
til spgrgsmalene om, hvorvidt reglerne om Natura 2000-omrader er over-
holdt i forhold til pavirkning af Natura 2000-omrade, N135, Tisvilde Hegn
og Melby Overdrev (hvid klit, havtornklit, stilkege-krat og skovklit), og

2 Bekendtggrelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM), jf. lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023.

3 Bekendtggrelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
@ndringer.
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om reglerne om bilag IV-arter er overholdt i forhold til pavirkning af mark-
firben, jf. planhabitatbekendtggrelsens §§ 3 og 7, samt om lokalplanen er i
strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

I lyset af sagens resultat har nevnet ikke behandlet de gvrige klagepunkter
i sagen, jf. § 4 a, stk. 2,1 lov om Planklageneevnet.4

2.1.3. Klageberettigelse
Kommunens bemeerkninger

Kommunen har gjort geldende, at grundejerforeningen og landliggerfor-
bundet ikke er klageberettigede, da det ikke er dokumenteret, at formand-
skabet har mandat til at klage pa foreningernes vegne. Kommunen har her-
til anfgrt, at kommunen er bekendt med, at der blandt grundejerne 1 lokal-
omradet er stor uenighed om lokalplanen, og at der bgr fremlagges doku-
mentation for, at der er enighed mellem foreningernes medlemmer om kla-
gernes indhold. Kommunen har anfgrt, at klagerne alternativt skal afvises.

Kommunen har endvidere anfgrt, at det ikke fremgar af landliggerforbun-
dets vedtegter, at formanden tegner foreningen, og at formanden ifglge
foreningens vedtaegter og tegningsregler derfor ikke kan klage pa forenin-
gens vegne.

Generelt om klageberettigelse

Reglerne om klageberettigelse fremgar af planlovens § 59. Fglgende er
klageberettigede i forhold til afggrelser efter planlovens § 58:°

e Enhver med retlig interesse i sagens udfald

Udtrykket “retlig interesse” tillegges forskellig betydning athengigt af,
hvad der klages over.

I sager om tilvejebringelse af planer anses i praksis en ganske vid person-
kreds for klageberettigede. Denne praksis h@&nger sammen med det cen-
trale hensyn i planloven om inddragelse af offentligheden 1 planprocessen.

Det er normalt tilstreekkeligt, hvis klageren har en tilknytning til det pagel-
dende planomrade som grundejer, beboer, arbejdstager, erhvervsdrivende
eller lokal forening. Personer, foreninger og myndigheder, som efter loven
forudsattes inddraget i tilvejebringelsen af planer, anses ogsa for klagebe-
rettigede bade mht. overholdelse af procedureregler og mht. andre retlige
spgrgsmal angaende planleegningen.

Personer m.v. uden for planomradet kan dog ogsa efter omstendighederne
have en retlig interesse 1 sagen. Alle medlemmer af den bergrte offentlig-
hed, som har en tilstreekkelig interesse i sagens efterprgvelse, har saledes

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere @&ndringer.
3 Derudover er erhvervsministeren klageberettiget.
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klageadgang. I vurderingen af, om interessen er tilstreekkelig, indgar aktu-
aliteten og omfanget og karakteren af de gener, som planvedtagelsen matte
indebare for klageren.

Lokale foreninger anses som udgangspunkt for at vere klageberettigede
efter planlovens § 59, stk. 1, safremt foreningen i overensstemmelse med
bestemmelsen har en retlig interesse i sagens udfald. For at en lokal for-
ening kan antages at have en retlig interesse i sagen og dermed vere kla-
geberettiget, finder Planklagenavnet, at foreningen ma have en tilknytning
til det konkrete geografiske omrade, og at foreningen selv ma have en in-
teresse 1 sagen, f.eks. fordi et areal, som foreningen ejer eller vedligehol-
der, bliver bergrt, eller fordi foreningen har til formal at varetage interesser,
der bliver bergrt.

Planklagenwvnets vurdering af klageberettigelsen

Planklagen®vnet finder, at grundejerforeningen og landliggerforbundet
har en retlig interesse i sagen, og at foreningerne saledes er klageberetti-
gede, jf. planlovens § 59, stk. 1.

Neavnet leegger herved vaegt pa, at der er tale om en lokal grundejerforening
og et landliggerforbund, hvis medlemmer har bopa]l eller ejer et sommer-
hus i neerheden af planomradet, og at foreningerne har til formal at varetage
interesserne for grundejerne i omradet omkring planomradet. Nevnet leg-
ger endvidere vagt pa, at den planlagte arlige musikfestival i sommerperi-
oden vil pavirke omradets beboere og medfgre gener i form af bl.a. stgj og
gget trafik.

Planklagen®vnet har ved vurderingen lagt til grund, at en formand for en
forening 1 kraft af sit formandskab har mandat til at indgive en klage til
nevnet pa vegne af foreningen. Nevnet bemarker desuden, at det ligger
uden for n@vnets kompetence at tage stilling til, hvorvidt en forenings in-
terne vedtegter er overholdt 1 forbindelse med indgivelse af en klage.

2.2. Pavirkning af Natura 2000-omrade, N135, Tisvilde Hegn og
Melby Overdrev (hvid klit, havtornklit, stilkege-krat og skov-
klit)

2.2.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at der skal foretages en konsekvensvurdering af
lokalplanens pavirkning pa Natura 2000-omrade, N135, Tisvilde Hegn og
Melby Overdrev, da der er tvivl om, hvorvidt omradet vil blive vesentligt
pavirket, og da lokalplanen opstiller afveergeforanstaltninger i forbindelse
med afholdelse af en arlig musikfestival i juli maned.

Klagerne henviser til, at der kan komme en drastisk forggelse af mennesker
uden billet, der besgrger i omradet umiddelbart omkring festivalomradet,
og at dette ikke kan afvarges af mobiltoiletter pa stranden. En klager hen-
viser endvidere til, at der alene er foretaget en overfladisk undersggelse af
pavirkning af bl.a. habitatnatur.
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En klager har endvidere anfgrt, at miljgvurderingen af planen ikke opfylder
minimumskravene i miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, da der ikke er fo-
retaget en miljgvurdering af Natura 2000-omrader.

2.2.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagel-
ser

Veesentligheds- og konsekvensvurderinger

I fuglebeskyttelsesdirektivet® og habitatdirektivet’ er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund
oprettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitat-
direktivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirekti-
vet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader
efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturty-
per og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter
bestemte fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det kon-
krete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget
for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lo-
kalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa loka-
liteten under hensyn til bevaringsmalscetningerne for denne. Pd bag-
grund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokalite-
ten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myn-
digheder fgrst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de -
hvis det anses for ngdvendigt - har hort offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i1 dansk ret 1 flere regelsat, bl.a. planha-
bitatbekendtggrelsen.®

I redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbin-
delse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade
vesentligt, skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet
under hensyn til omradets bevaringsmalsatninger, jf. bekendtggrelsens §
3, stk. 1.°

6 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprin-
delige direktiv og senere @ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

7 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

8 Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

9 Dette gelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et Natura
2000-omradets forvaltning.
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Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det
internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedta-
ges, jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 2.

Det forudseattes siledes i bestemmelserne, at der fgrst skal foretages en
vurdering af, om planen kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering). Hvis det ikke kan udelukkes, at planen kan med-
fgre en veesentlig pavirkning, skal der foretages en vurdering af virkningen
pa omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i pla-
nens redeggrelse.

Det folger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en
miljgrapport skal indga oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem,
som er relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af ser-
lig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter direk-
tiv 79/409/EQF og 92/43/EQ@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er n@vnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vasentlige indvirkning pa miljget af planens gen-
nemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geo-
grafiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som ud-
gangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfgrelse, der forventes at
fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemfgrelsen af
planen skal dog undersgges, da de tilsammen kan fa vasentlig indvirkning
pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og gengse vurderingsmetoder samt
til, hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurde-
res bedst pa et andet trin i det pagaldende forlgb, jf. lovens § 12, stk. 2.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleggende kendetegn
og gkologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenh@ngende
sum af omradets gkologiske struktur, funktion og de gkologiske processer
pa tvers af omradet, som ggr det i stand til at fastholde de naturtyper, den
kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpeget
for.!0

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opret-
holdes i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebarer en varig oprethol-
delse af de grundleggende kendetegn ved den bergrte lokalitet, der er knyt-
tet il tilstedevaerelsen af naturtypen pa udpegningsgrundlaget.'!

10 EU-Kommissionens meddelelse ”Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i ar-
tikel 6 1 habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2019, afsnit 4.6.4.
' EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 39.
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Planlewgning uden for Natura 2000-omradet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-dom-
stolen i Moorburg-sagen fastsliet fglgende:'?

Den omstendighed, at det projekt, hvis miljpvurdering er omtvistet,
ikke er beliggende i de bergrte Natura 2000-omrader, men i veesent-
lig afstand af disse, lengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kra-
vene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det
nemlig folger af ordlyden af denne bestemmelse, underkastes »alle«
planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngd-
vendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke denne vee-
sentligt, den deri fastsatte miljpbeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vasentligheds- og konsekvensvurdering gelder
saledes ogsa for en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pa-

virke arter pa udpegningsgrundlaget vasentligt.

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt
eller en plan, hvis myndigheden mangler oplysninger og trovaerdige og op-
daterede data om udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domsto-
lens dom af 11. september 2012 1 sag C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias), premis 117:

Det 11. spgrgsmal skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og
navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes sdledes, at det
er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte
Jforbundet med eller npdvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyt-
telsesomrade, men som kan pdvirke en sdadan lokalitet veesentligt,
kan tillades, nar der mangler oplysninger og troveerdige og opdate-
rede data vedrgrende fuglelivet i dette omrdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip
1 forhold til vasentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sadan, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at pro-
jektet eller planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projek-
ter kan pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede om-
rdde veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturty-
per, som omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget),
vil blive pavirket vaesentligt. Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af ob-
jektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt projektet eller planen
gnskes fremmet, gennemfgres en nermere vurdering (konsekvensvurde-
ring). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som

12 EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.
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kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udfgres pa bag-
grund af den bedste videnskabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11
(Sweetman-dommen), preemis 44:

For sa vidt angar vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, ma det preeciseres, at den ikke ma medfpre lakuner, og den
skal indeholde fuldstendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for
sa vidt angar virkningerne af de arbejder, der er patenkt i den be-
rgrte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.2011,
Kommissionen mod Spanien, preemis 100 og den deri neevnte rets-
praksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 1 sag
C-127/02 (Hjertemuslingedommen), pr&mis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan
eller et projekts virkninger pa den omhandlede lokalitet indebcerer,
at alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pavirke beva-
ringsmdlscetningen for lokaliteten, skal identificeres for godkendel-
sen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omra-
det. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en
aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjertemuslinger pa betingelse af,
at de, ud fra konklusionen pa vurderingen af denne aktivitets virk-
ninger pa den omhandlede lokalitet under hensyn til bevaringsmdal-
scetningen for denne, har opndet vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Det
forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et vi-
denskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har

skadelige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.

Afhjeelpende/afvergende og kompenserende foranstaltninger

Der skelnes i EU-retlig praksis mellem afthjelpende (eller afvergende) og
kompenserende foranstaltninger. De ngdvendige procedurer er vasentligt
forskellige.

Uanset, om der er tale om afthjalpende/afvaergende eller kompenserende
foranstaltninger, skal vurderingen af disse ske i1 forbindelse med en konse-
kvensvurdering, ikke en vasentlighedsvurdering.'?

13 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter, bestemmel-
serne i artikel 6 i habitatdirektivet, 2019/C 33/01, afsnit 4.5.1.
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Afhjelpende eller afvaergende foranstaltninger er foranstaltninger, der har
til formal at fjerne de skadelige virkninger pa lokalitetens integritet, som
en gennemfgrelse af en plan eller et projekt vil kunne resultere 1, eller mi-
nimere dem til et niveau, hvor de ikke l&ngere vil have negativ indvirkning
pa lokalitetens integritet. Disse foranstaltninger skal udggre en integreret
del af en plans eller projekts specifikationer eller skal vaere en foruds@tning
for en godkendelse.'*

EU-domstolen har i sagen People over Wind fastslaet, at der ikke i forbin-
delse med en vasentlighedsvurdering kan inddrages athjelpende/afver-
gende foranstaltninger: '3

35. Som sagspgerne i hovedsagen og Kommissionen har gjort geel-
dende, forudscetter det forhold, at der tages hensyn til foranstaltnin-
ger med henblik pad at undga eller reducere de skadelige virkninger
af en plan eller et projekt i forbindelse med bedpmmelsen af, om det
er ngdvendigt at foretage en vurdering, sdaledes som den foreleg-
gende ret har bemeerket, at det er sandsynligt, at lokaliteten pavirkes
veesentligt, og dermed, at der skal foretages en sadan vurdering.

36. Denne konklusion underbygges af det forhold, at der ikke skal
foretages en fuldstendig og preecis analyse af foranstaltninger med
henblik pa at undga eller reducere veesentlige virkninger pd den pa-
geeldende lokalitet under screeningsfasen, men netop i forbindelse
med selve vurderingen.

37. Safremt der allerede blev taget hensyn til sadanne foranstaltnin-
ger i forbindelse med screeningen, vil dette kunne skade habitatdi-
rektivets effektive virkning i almindelighed, og vurderingsfasen i
seerdeleshed, eftersom vurderingen dermed ville miste sin genstand,
og der ville foreligge en risiko for en fordrejning af denne vurde-
ringsfase, der dog udgor en veesentlig garanti i dette direktiv.

[...]

40. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte
spprgsmal besvares med, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal
fortolkes saledes, at der med henblik pa at afggre, om det er ngdven-
digt efterfplgende at foretage en vurdering af en plans eller et pro-
Jjekts virkninger pd en bergrt lokalitet, i screeningsfasen ikke er an-
ledning til at tage foranstaltninger med henblik pd at undga eller
reducere denne plans eller dette projekts skadelige virkninger pa
denne lokalitet i betragtning.

Selve det forhold, at der i forbindelse med en vasentlighedsvurdering tages
hensyn til foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere en plans

14 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, afsnit 5.4.1.
15 EU-domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17 (People over Wind), preemis 37 og 40.
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skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, forudsatter saledes, at en
vesentlig pavirkning af lokaliteten ma anses for sandsynlig, og dermed, at
der skal foretages en fuld konsekvensvurdering.

Konsekvensvurderinger og miljgvurdering

Hvis en plan skal konsekvensvurderes efter habitatreglerne, skal planen
ogsa undergives en miljgvurdering efter miljgvurderingsloven. Planen skal
saledes konsekvensvurderes og miljgvurderes i forhold til pavirkningen af
Natura 2000-omradet, hvis det pa grundlag af objektive omstandigheder
ikke kan udelukkes, at den pageldende plan eller det pageldende projekt
pavirker den bergrte lokalitet vaesentligt, jf. miljgvurderingslovens § 8, stk.
1, nr. 2.

2.2.3. Kommunens bemceerkninger til klagerne

Kommunen har pa baggrund af klagerne bl.a. anfgrt, at kommunen har fo-
retaget en vasentlighedsvurdering, hvori det samlet er vurderet, at lokal-
planen ikke vil pavirke Natura 2000-omradet Tisvilde Hegn og Melby
Overdrev (eller andre Natura 2000-omrader) vasentligt, og dermed ikke
vil skade Natura 2000-omradets integritet, og at der derfor ikke er krav om
udarbejdelse af en konsekvensvurdering. Kommunen henviser til, at der er
indhentet oplysninger fra relevante artsdatabaser og kilder, og at omradet
er besigtiget i marts 2024 med henblik pa en generel vurdering af omradet
i og nar planomradet, herunder ogsa de n@rmeste treer og arealerne op til
parkeringspladsen.

For sa vidt angar pavirkning af habitatnatur har kommunen anfgrt, at der
inden for planomradet, men ikke inden for festivalomradet, er udpeget ha-
bitatnatur. Videre anfgrer kommunen, at der ikke er planlagt festivalakti-
viteter 1 habitatnatur med undtagelse af en mindre del af habitatnaturen
hvid klit, der kommer til at ligge inden for hegningen af festivalomradet
ved indgangsomrade mod sydvest, hvor hegn og indgangsparti vil blive
placeret pa grusvej, der reelt ikke er habitatnatur.

Herudover fremgar det af kommunens bemarkninger, at det i vesentlig-
hedsvurderingen er vurderet, at et eventuelt stgrre publikumspres/eventuelt
ikke-betalende besggende uden for festivalomradet (uden for hegnet) fin-
der sted pa stranden uden for habitatnatur. Kommunen har i den forbindelse
henvist til, at lokalplanen muligggr en reekke aktiviteter pa stranden, lige-
som lyd fra scenerne vil vaere orienteret ind mod pladsen og ud mod stran-
den.

Kommunen bemerker, at opsatning af hegn rundt om festivalomradet sker
med henblik pa at kontrollere og handtere betalende gesters adgang og
ikke for at forhindre, at gaster gar i habitatnatur. Herudover anfgrer kom-
munen, at opstilling af mobile toiletter pa stranden er en kompensation for,
at de offentlige toiletter, der findes inden for festivalpladsens afgra@nsning,
ikke er offentligt tilgeengelige 1 festivalperioden. Hegning og opstilling af
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toiletter er saledes ikke afvargeforanstaltninger, som har til formal at
undga en skade pa Natura 2000-omradet.

Kommunen vurderer, at der ikke vil veere en vaesentlig pavirkning af na-
turomradet pa grund af et stgrre publikumspres som fglge af (eventuelt
ikke-betalende) besggende uden for det indhegnede festivalomrade. Ifglge
kommunen vil brugen af parkeringspladsen tvartimod under festivalen re-
ducere publikums ferden i det omkringliggende beskyttede naturomrade,
da parkeringspladsen er optaget under festivalens afholdelse, og dermed
ikke kan anvendes til parkering.

2.2.4. Planklagencevnets vurdering i forhold til Natura 2000-omrdder

Den konkrete sag vedrgrer en planvedtagelse for bl.a. at muligggre athol-
delse af en arlig musikfestival med op til 10.000 besggende og op til 3.000
frivillige i Natura 2000-omrade, N 135, Tisvilde Hegn og Melby Overdrev,
der omfatter habitatomrade H119.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H119 omfatter bl.a. naturtyperne
hvid klit, havtornklit, stilkege-krat og skovklit.

Planklagen®vnet legger pa baggrund af sagens oplysninger, herunder
oversigtskortet over habitnaturtyper i vaesentlighedsvurderingens bilag 2
(figur 7, s. 14), billede 3 1 afgg@relsens Bilag 1, til grund, at disse naturtyper
findes inden for og umiddelbart omkring planomradet.

Planklagen®vnet finder, at kommunen 1 den konkrete sag ikke har haft et
tilstreekkeligt grundlag til at kunne udelukke, at lokalplanen kan medfgre
en vesentlig pavirkning af habitatnaturtyperne hvid klit, havtornklit, stilk-
ege-krat og skovklit.

Planklagenzvnet leegger herved navnlig vaegt pa, at der inden for og gren-
sende op til lokalplanomradet er habitatnatur, og at lokalplanen bl.a. mu-
ligggr afholdelse af en musikfestival i 3-4 dage i juli maned med op til
10.000 besggende og 3.000 frivillige. Hertil kommer, at lokalplanen mu-
ligggr en rekke aktiviteter pa stranden uden for den indhegnede festival-
plads, som kan anvendes af et ukendt antal ikke-betalende gaester.

Navnet bemerker, at kommunens vurdering af, at der ikke vil vare en
veasentlig pavirkning af habitatnaturtyperne, hviler pa en forudsatning om,
at et eventuelt stgrre publikumspres uden for festivalomradet ikke vil finde
sted i habitatnatur, men pa stranden, der vil vere oplyst og med flere akti-
viteter, og at der pa stranden vil vaere adgang til mobiltoiletter.

Det fremgar imidlertid af bilag 2 til vesentlighedsvurderingen, rapport om
naturvurdering, som er udarbejdet af et radgivende firma i forbindelse med
lokalplanen, at der forventeligt kan forekomme en drastisk forggelse af
mennesker uden billet i omradet umiddelbart omkring festivalomradet, og
at der ikke findes tal pa antal besggende. Videre fremgar det, at det ud fra
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et forsigtighedsprincip ma antages, at der potentielt kan vere et stgrre slid
pa omradet, ligesom der vil vaere en vis forggelse af mennesker, der besgr-
ger 1 naturen med dertilhgrende eutrofiering af naturen. Det konkluderes
herefter, at det ikke pa det foreliggende grundlag kan afvises, at der vil
vere en vasentlig pavirkning af habitatnaturtyperne i og umiddelbart om-
kring planomradet som fglge af det ggede antal af mennesker, til trods for
naturtypens robusthed og det almindelige, relativt hgje publikumstryk i
omradet.

Planklagenzvnet finder saledes pa baggrund af ovenstaende, at det ikke pa
det foreliggende grundlag kan udelukkes, at afholdelse af en musikfestival
med op til 10.000 gaester og 3.000 frivillige, samt et ukendt, men forventet
gget antal (ikke-betalende) gaester i omradet omkring festivalomradet, kan
pavirke habitatnatur. Kommunen har séledes ikke efter n@vnets opfattelse
tilvejebragt tilstreekkeligt grundlag til at kunne udelukke, at lokalplanen
kan medfgre en vasentlig pavirkning af visse naturtyper pa udpegnings-
grundlaget for habitatomrade H119.

Navnet bemarker i den forbindelse, at der, som ogsa navnt i afsnit 2.2.2,
efter EU-domstolens praksis gelder et forsigtighedsprincip i1 forbindelse
med vesentlighedsvurderinger efter habitatreglerne.

Det forhold, at aktiviteterne uden for festivalomradet er planlagt til at fo-
rega pa stranden uden for habitatnatur, og at der opstilles mobiltoiletter pa
stranden, kan efter n&vnets opfattelse ikke ud fra et forsigtighedsprincip
udelukke, at der ikke kan vaere en vasentlig pavirkning af habitatnatur i
omradet.

Planklagenzvnet finder pa baggrund af ovenstaende, at vedtagelsen af lo-
kalplanen lider af en vasentlig retlig mangel, da kommunen ikke har haft
det forngdne grundlag for at vurdere, om planen kan pavirke et Natura
2000-omrade veesentligt, jf. planhabitatbekendtggrelsens § 3, stk. 1.

Planklagenzvnet finder endvidere pa den baggrund, at miljgvurderingen
lider af en vasentlig retlig mangel, idet der ikke i miljgrapporten er foreta-
get en vurdering af den sandsynlige vasentlige indvirkning i forhold til
Natura 2000-omrader, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra d, jf. § 12,
stk. 1.

2.3. Pavirkning af bilag IV-arter (markfirben)

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at der er registreret bl.a. markfirben i det omkring-
liggende Tisvilde Hegn, og at kommunen ikke har foretaget en tilstreekke-
lig undersggelse og vurdering af lokalplanens pavirkning af omradets gko-
logiske funktionalitet for bl.a. markfirben, men alene har foretaget en skri-
vebordsvurdering.
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Klagerne henviser til, at omradet med naturtypen hvid klit i den vestlige
del af planomradet er et levested for markfirben, der yngler i perioden fra
maj til medio september, og at der ved manglende kendskab til artens ud-
bredelse, yngle- eller rasteomrader skal foretages en fysisk undersggelse,
herunder pa det tidspunkt, hvor arten yngler.

En klager har endvidere anfgrt, at miljgvurderingen ikke opfylder mini-
mumskravene i miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, da der ikke er foretaget
en vurdering af bilag I'V-arter.

2.3.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger og
planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet'® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre-
og plantearter (bilag I'V-arter). Disse regler gelder ogsa uden for Natura
2000-omraderne.

For dyrearter nevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der bl.a. forbud
mod forsetlig drab og forstyrrelse, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra a og b. Forbuddet mod forsatlig forstyrrelse gaelder serligt i perioder,
hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer. Der er
desuden forbud mod beskadigelse eller gdeleggelse af yngle- eller raste-
omrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrgrer
ikke kun sarligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forsatlig og uforsatlig beskadigelse og gdeleggelse.

Markfirben er oplistet 1 habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsat, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016."

Det folger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedta-
ges, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelegge yngle- el-
ler rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er
optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremga
af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtggrelsen.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vasentlige indvirkning pa miljget af planens gen-
nemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geo-
grafiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som ud-
gangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfgrelse, der forventes at
fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemfgrelsen af
planen skal dog undersgges, da de tilsammen kan fa vasentlig indvirkning
pa miljget.

16 Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
17 Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse
med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og gengse vurderingsmetoder samt
til, hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurde-
res bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk. 2.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige
vasentlige indvirkning pa miljget, herunder pa spgrgsmal som den biolo-
giske mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk.
1, jf. bilag 4, litra f, og en miljgvurdering skal saledes ogsa indeholde op-
lysninger herom, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gde-
leegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagen®vnet finder desuden, som fglge af habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1, litra a og b, at det i forbindelse med en miljgvurdering af en plan
efter omstendighederne ogsa skal inddrages, om realisering af planen vil
medfgre forsatlig drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter, i s@rdeleshed i
perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer.
Dette gelder uanset, om det planlagte ikke ligger i eller ved yngle- og ra-
steomrader eller et habitatomrade med disse arter pa udpegningsgrundla-
get.

Planklagen®vnet bemarker dog, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen
er krav om, at det forud for vedtagelse af et planforslag sikres, at der ikke
kan ske drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter 1 et omfang, der er 1 strid
med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og b. Disse dele af habitat-
direktivet er sdledes i dansk ret gennemfgrt ved en rekke umiddelbare for-
bud, herunder naturbeskyttelseslovens § 29 a, stk. 1, om forsatlig forstyr-
relse og artsfredningsbekendtggrelsens § 10, om forsatlig drab. Planklage-
navnet har ikke kompetence til at pase, om disse regler er overholdt, her-
under om realisering af lokalplanen forudsatter en dispensation.

2.3.3. Qkologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtggrelsen, at yngle- eller ra-
steomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den
samme bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader
giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med iser mere ud-
bredte bilag I'V-arter.

Forudsatningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinan-
den gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netverk af le-
vesteder over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netverket
kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbe-
stande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver
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is@r betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end an-
dre. En skade pa et levested et sted i netveerket kan muligvis afvaerges ved
at fremme kvaliteten eller udstrekningen af levestederne andetsteds i net-
varket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlegge et
vandhul, hvis der inden for bestandens netvark etableres en eller flere nye
vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes
pa samme niveau som fgr nedleggelsen af vandhullet (afvargeforanstalt-
ninger). Det kan i mange tilfeelde ogsa vere muligt at forbedre kvaliteten
af et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt"
vandhul op, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udlegge mere
dgdt ved, forbedre ledelinjer m.m. "8

Generelt bgr man fgrst sgge at tilpasse en plan, sd man i videst muligt om-
fang undgar at skade den gkologiske funktionalitet, fégr man tyr til at af-
varge skader gennem afvargeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om,
at man justerer et vejtracés forlgb sa meget som overhovedet muligt under
hensyntagen til andre interesser, for man indbygger afvaergeforanstaltnin-
ger."”

2.3.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spgrgsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en nermere undersg-
gelse af, om et omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet
art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i
hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete
undersggelser af bilag [V-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, athan-
ger saledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvalt-
ningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersggelsesprincip-
pet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sags-
oplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestggrende grundlag for afgg-
relsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praciseres generelt og er
1 vid udstrekning af skgnsmassig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vur-
dering (en slags ”screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver
mulighed for, vil kunne beskadige eller gdelegge yngle- og rasteomrader.
Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling,
levevis og levesteder. I de situationer, hvor den indledende vurdering viser,
at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen nermere for

18 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
19 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.
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at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller
forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver gdelagt.?

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto stgrre er sand-
synligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a.
planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere
arter af flagermus og odder.?!

Der kan ikke fastlegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af
de oplysninger, der er ngdvendige. Det afh&nger af den konkrete situation.
Der kan bl.a. i tilfeelde af @ldre oplysninger vere behov for at vurdere, om
oplysningerne skal opdateres for at afggre, om arten rent faktisk fortsat fo-
rekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsattes pracise kriterier
for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, lige-
som den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have be-
tydning for, om en art er til stede.?

2.3.5. Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter bgr inddrages sa tidligt som muligt i beslut-
ningsprocessen, hvor der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbe;j-
des en plan. Derved vil der i god tid kunne tilvejebringes de ngdvendige
oplysninger, sa evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan kan af-
vaerges. Der kan vare situationer, hvor den meget konkrete handtering af
bilag IV-arterne kan vare vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet plan-
leegning, der skal fglges op af efterfglgende konkret sagsbehandling eller
detailplanlegning. Kravet om at vurdere pavirkningen af bilag I'V-arter
gelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vaere ngdvendigt at ud-
skyde den endelige stillingtagen. En helt afggrende foruds@tning for at
kunne udskyde endelig stillingtagen 1 disse sager er, at det ikke 1 selve
planlegningsfasen er muligt at vurdere de helt konkrete pavirkningsfakto-
rer. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor der kan ga lang tid mellem plan og
realisering, og at de konkrete forhold kan have @ndret sig pa tilladelses-
tidspunktet i forhold til planlgningstidspunktet.?®

Kendes karakteren og placeringen af et patenkt anleg, vil kommunen ofte
ikke have grundlag for at udseatte den nermere vurdering af pavirkningen
af de mulige bilag IV-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i forbin-
delse med en miljgvurdering af en plan skal ogsa ses i lyset af, at formalet
med en miljgvurdering netop er at sikre, at integrationen af miljghensyn
foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen og dermed pa et sa tid-
ligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige) miljgmaes-
sige aspekter 1 planens udformning.

20 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
2! Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.

22 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
23 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.
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2.3.6. Kommunens bemeerkninger til klagerne

Kommunen har pa baggrund af klagerne bl.a. anfgrt, at der er foretaget en
vasentlighedsvurdering for markfirben, og at kommunen har vurderet, at
parkeringspladsen og stranden ikke udggr egnede yngle- og rasteomrader.
Den lysabne habitatnatur, bl.a. hvid klit, er dog vurderet som et egnet le-
vested for markfirben, hvorfor arten potentielt kan findes der.

Kommunen har i forlengelse heraf anfgrt, at det er vurderet, at eventuelt
ikke-betalende besggende ikke vil opholde sig i habitatnaturen, men pa
stranden, hvorfor det er vurderet, at det ikke er relevant at foretage yderli-
gere undersggelser i forhold til pavirkning som fglge af et gget publikums-
pres. Kommunen har saledes vurderet, at en pavirkning af markfirben og
dens potentielle yngle- og rasteomrader kan afvises.

2.3.7. Planklagencevnets vurdering

Planklagen®vnet konstaterer, at kommunen har lagt til grund, at der i den
lysabne natur inden for og omkring planomradet er egnede levesteder for
bilag IV-arten markfirben, og at arten potentielt kan findes i omradet. Plan-
klagenavnet konstaterer desuden, at der 700 m sydvest for planomradet er
registreret markfirben.

Planklagenzvnet kan endvidere pa baggrund af sagens oplysninger kon-
statere, at kommunens vurdering alene er baseret pa en generel besigtigelse
af omradet, og at der saledes ikke i forbindelse med udarbejdelsen af lo-
kalplanen er foretaget konkrete undersggelser af, hvorvidt der er markfir-
ben i omradet, og i bekraftende fald, hvordan og i hvilket omfang arten
anvender omradet som yngle- og rasteomrade.

Planklagenavnet forstar derfor sagens oplysninger saledes, at kommunen
ud fra en worst case-betragtning har lagt til grund, at der er potentielle
yngle- og rasteomrader for markfirben i og omkring planomradet.

Planklagen@vnet bemarker, at kommunen i et sadan tilfeelde, hvor det for-
udsettes, at der kan vaere egnede yngle- og rasteomrader for markfirben i
og umiddelbart omkring planomradet, som udgangspunkt skal foretage
konkrete undersggelser af, hvorvidt der reelt er tale om yngle- og rasteom-
rader. Alternativt skal kommunen i forbindelse med lokalplanens vedta-
gelse sikre, at der etableres de forngdne afvergeforanstaltninger, herunder
at disse er tilstreekkeligt effektive, saledes at realisering af lokalplanen ikke
medfgrer en pavirkning af de potentielle yngle- og rasteomrader.

Planklagen®vnet finder, at kommunen ikke i den konkrete sag 1 det for-
ngdne omfang har sikret sig, at realisering af lokalplanen ikke vil medfgre
gdeleggelse eller beskadigelse af den gkologiske funktionalitet af yngle-
og rasteomrader for markfirben.
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Neavnet leegger ved vurderingen navnlig vagt pa, at lokalplanen bl.a. mu-
liggar atholdelse af en arligt tilbagevendende musikfestival i 3-4 dage i juli
maned med op til 10.000 besggende og op til 3.000 frivillige, ligesom lo-
kalplanen muligggr en rakke aktiviteter pa strandomradet uden for festi-
valpladsen, som kan benyttes af et ukendt antal ikke-betalende gaster.

Planklagenzvnet bemarker i den sammenheng, at det fremgar af bilag 2
til vasentlighedsvurderingen, rapport om naturvurdering, udarbejdet af et
radgivende firma i forbindelse med lokalplanen, at der ikke findes tal pa
antallet af geester med eller uden billet, der vil feerdes uden for festivalom-
radet, men at det ma legges til grund, at der kan vare en drastisk forggelse
af mennesker uden billet i omradet umiddelbart omkring festivalomradet.
Det er pa den baggrund vurderet, at det ikke kan afvises, at markfirben vil
blive pavirket negativt, og sarligt da festivalen foregar i markfirbens yng-
leperiode, kan en forggelse af menneskelig aktivitet i de egnede omrader
vare en potentiel negativ pavirkning af arten.

Det forhold, at aktiviteterne uden for festivalpladsen er planlagt til at fo-
rega pa stranden, og ikke i habitatnatur, giver efter Planklagen@vnets op-
fattelse ikke i sig selv grundlag for at konkludere, at lokalplanen ikke vil
medfgre en pavirkning af den gkologiske funktionalitet af yngle- og raste-
omrader for markfirben. Navnet har i den forbindelse lagt vegt pa, at der
planlegges for en reekke forskellige aktiviteter uden for festivalomradet,
der kan tiltreekke ikke-betalende gaster, at der efter det oplyste forventes
et betydeligt antal ikke-betalende gester under musikfestivalperioden, og
at musikfestivalen atholdes i den periode, hvor markfirben yngler. Nevnet
bemarker 1 forlengelse heraf, at der ikke er oplysninger i sagen om, at der
skal etableres afvargeforanstaltninger for at sikre de potentielle yngle- og
rasteomrader for markfirben.

Planklagenzvnet finder saledes, at vedtagelsen af lokalplanen lider af en
vasentlig retlig mangel, da kommunen ikke i tilstreekkeligt omfang har sik-
ret sig, at gennemfgrelsen af planen ikke vil medfgre beskadigelse eller
gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade
for markfirben, jf. planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2.

Neavnet finder endvidere pa den baggrund, at miljgvurderingen lider af en
vasentlig retlig mangel, idet der ikke i miljgrapporten er foretaget en vur-
dering af den sandsynlige vasentlige indvirkning i forhold til markfirben,
jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1.

Planklagenzvnet bemarker endelig, at det efter omstandighederne ogsa
bgr indga i miljgrapporten, om realisering af lokalplanen kan medfgre en
forsetlig forstyrrelse af markfirben i strid med forbuddet i naturbeskyttel-
seslovens § 29 a, stk. 1, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra b.

Side 22 af 30



2.4. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at lokalplanen er i strid med kommuneplanramme
8.D.05, Strandparkering ved Tisvilde, der gelder for lokalplanomradet, og
som fastlegger den generelle anvendelse til offentlige formal.

2.4.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens §
13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip,
der fastslar, at den mere detaljerede planlagning er begrenset af rammerne
1 den overordnede planlegning.

En kommuneplan fastlegger pa grundlag af en samlet vurdering af udvik-
lingen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for
udviklingen og arealanvendelsen 1 kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommu-
nen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken vare i strid med kom-
muneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Des-
uden ma lokalplanen ikke vere i strid med redeggrelsens rekkefglgeangi-
velse.

Efter planretten geelder endvidere et vist krav om ”positiv hjemmel”, altsé
et krav om, at der ikke kan lokalplanlegges for visse forhold, medmindre
der ogsa er planlagt for disse i kommuneplanen.

Dette gelder bl.a. med hensyn til forhold, der skal fastsattes retningslinjer
for efter § 11 a eller rammer for efter § 11 b. Kommuneplanrammerne skal
desuden udggre en tilstrekkelig precis ramme for lokalplanl&gningen, og
den konkrete ramme skal saledes vere sa entydig og precis, at det umid-
delbart fremgar, hvilke bindende lokalplanbestemmelser der vil kunne fast-
settes. Er der ikke den forngdne hjemmel i kommuneplanen, ma der udar-
bejdes et kommuneplantilleg, der sikrer dette.

2.4.3. Kommunens bemerkninger til klagen

Kommunen har pa baggrund af klagerne bl.a. anfgrt, at kommuneplanram-
mens begreb “offentlige formal” dekker aktiviteter, der tjener samfundets
interesse, herunder tilbagevendende kulturelle arrangementer af midlerti-
dig karakter. Kommunen anfgrer, at atholdelsen af en arlig musikfestival
anses som en kulturel aktivitet af offentlig interesse, der fremmer turisme
og kultur, og derfor falder inden for anvendelsen af offentlige formal i
kommuneplanens rammer. Videre anfgrer kommunen, at lokalplanen sale-
des er i overensstemmelse med kommuneplanrammen, da den sikrer, at
omradet fortsat primart anvendes som parkeringsplads, samtidig med, at
der gives mulighed for midlertidige aktiviteter, der tjener en bred offentlig
interesse.
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Kommunen henviser til, at det ifglge Vejledning om kommuneplanlaeg-
ning?* er kommunens valg, om der fastlegges detaljerede rammer eller der
fastholdes en stgrre fleksibilitet med mulighed for at fastlegge konkrete
bestemmelser ved lokalplanlagning uden krav om tilleg til kommunepla-
nen. Endvidere har kommunen anfgrt, at planlovens § 11 b om krav til
kommuneplanrammerne omhandler den statiske anvendelse og ikke arran-
gementer af midlertidig karakter.

Med henvisning til oversigt over anvendelseskoder pa Plandata.dk, har
kommunen desuden anfgrt, at der er tale om brede anvendelseskategorier,
og at der ikke findes en anvendelseskategori, der passer pa midlertidige
eller tilbagevendende kulturelle arrangementer, men at disse efter kommu-
nens opfattelse vil kunne rummes inden for anvendelseskategorien offent-
lige formal.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering

Lokalplanomradet er i kommuneplanen omfattet af rammeomrade nr.
8.D.05, Strandparkering ved Tisvilde, som fastlegger den generelle anven-
delse af omradet til offentlige formal. Den specifikke anvendelse af omra-
det er i kommuneplanrammen angivet til omrade til offentlige formal, par-
keringsanlag, strandparkering og lignende i tilknytning til strandomradet.

Det fremgar af lokalplanens § 3.1, at omradet kun ma anvendes som om-
rade til offentlige formal, herunder parkeringsplads, strand, skov med of-
fentlig adgang, kulturhus og mindre bygninger og anleg i tilknytning med
disse formal, f.eks. kiosk, toiletter, redskabsskure mm. samt rekreative og
kulturelle formal, som foreningsaktiviteter, en musikfestival, jf. §§ 10.2 og
10.4, og en yoga-festival, jf. §§ 10.29 og 10.31.

Neavnet bemarker indledningsvist, at der ved “offentlige formal” normalt
forstas en anvendelse til forskellige former for offentlige anlag, f.eks. sko-
ler, kirkegarde, parker, veje, jernbaner og andet infrastruktur. Endvidere er
aldreboliger, kolonihaver, bgrneinstitutioner, hospitaler m.v. eksempler pa
anvendelse, der kan falde ind under offentlige formal.?> Det er imidlertid
ikke afggrende, om det er en offentlig myndighed som ejer anlegget, da
der ma legges vegt pa det udlagte areals funktion. Rekreative og kulturelle
formal anses ikke generelt for omfattet af en anvendelse til offentlige for-
mal. Dette ma dog ses i lyset af de arealer og den anvendelse, der konkret
planlaegges for. I den foreliggende sag er der saledes tale om en kommu-
neplanramme for et strandomrade.

24 Vejledning om kommuneplanlegning, Miljgministeriet, By- og Landskabsstyrelsen, Maj 2008,
afsnit C.4.1, 7. afsnit.
2Vejledning om lokalplanvejledning, Miljgministeriet, By- og Landskabsstyrelsen, september
2009, side 51.
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Planklagenzvnet finder, at lokalplanens fastsettelse af omradets anven-
delse til en arlig tilbagevendende musikfestival med op til 10.000 besg-
gende og 3.000 frivillige, er i strid med kommuneplanrammens anvendel-
sesbestemmelse.

Planklagenzvnet lagger vaegt pa, at en stgrre arlig tilbagevendende mu-
sikfestival, uanset om denne matte henvende sig til den brede offentlighed
og ma anses for en kulturel aktivitet af offentlig interesse, der fremmer
turisme og kultur, ikke kan rummes inden for offentlige formal, der sad-
vanligvis forbindes med et strandomrade.

Navnet bemarker endvidere, at det forhold, at der alene er tale om en mid-
lertidig anvendelse, ikke kan fgre til et andet resultat. Na&evnet henviser i
den forbindelse til, at der i den konkrete sag er planlagt for aktiviteter, der
streekker sig over et vist antal dage og som er arligt tilbagevendende. Det
forhold, at der efter anden lovgivning kan meddeles tilladelse til midlerti-
dig anvendelse af parkeringsanleg til andre formal, kan desuden heller
ikke fgre til, at en anvendelse til festival efter planloven kan rummes inden
for kommuneplanrammens anvendelsesbestemmelse.

Da kommunen séledes ikke har haft den forngdne hjemmel i kommune-
planrammen til at fastlegge omradets anvendelse til en stgrre arlig tilbage-
vendende musikfestival, finder Planklagenavnet, at vedtagelsen af lokal-
planen lider af en vasentlig, retlig mangel, og at vedtagelsen af planen der-
for er ugyldig.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagen®vnet ophaver Gribskov Kommunes afggrelse om endelig ved-
tagelse af lokalplan nr. 532.01, Parkeringsplads ved stranden, da planhabi-
tatbekendtggrelsens regler om Natura 2000-omrader og bilag IV-arter,
samt planlovens § 13, stk. 1, nr. 1, ikke er overholdt.

Planklagen®vnet oph@®ver desuden kommunens afggrelse om miljgvurde-
ring af lokalplan nr. 532.01, Parkeringsplads ved stranden.

Planklagenzvnet ggr opmarksom pa, at hvis kommunen behandler plan-
forslaget igen, skal dette ske 1 overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal tilvejebringe det forngdne oplysningsgrundlag til
at foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at det planlagte
vil medfgre en vasentlig pavirkning af habitatnatur i og omkring
planomradet, herunder som fglge af aktiviteterne uden for festival-
pladsen. Safremt en vasentlig pavirkning ikke kan udelukkes, her-
under hvis der er behov for at inddrage afvergende foranstaltnin-
ger, skal der foretages en konsekvensvurdering, jf. afsnit 2.2.2.

e Kommunen skal sikre sig, at realisering af lokalplanen ikke vil
medfgre gdeleggelse eller beskadigelse af den gkologiske funktio-
nalitet af yngle- og rasteomrader for markfirben. Kommunen kan i
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den forbindelse foretage en n@rmere undersggelse og vurdering af
planomradets naturarealer i forhold til dets status som yngle- og
rasteomrade for markfirben, og pa den baggrund vurdere, om den
gkologiske funktionalitet kan opretholdes, jf. planhabitatbekendt-
gorelsens § 7, stk. 3. Alternativt skal kommunen sikre, at der etab-
leres effektive afvargeforanstaltninger, der kan sikre opretholdelse
af den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
markfirben.

Afggrelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 i lov om Plan-
klagenavnet.

Planklagen®vnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagen@vnet. Even-
tuel retssag til prgvelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, 1 lov om Planklagen®vnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfort til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en maned.

4. Meddelelse og offentligggarelse af afggrelsen

Denne afggrelse ggres tilgengelig for Gribskov Kommune (Center for By-
udvikling og Kultur, sagsnr. 09.40.10-K03-2-24, 01.02.05-K03-6-24,
01.02.05-K03-7-24, 01.02.05-K03-8-24, 01.02.05-K03-9-24, 01.02.05-
K03-10-24 og 01.02.05-K03-13-24) samt for klagerne og disses eventuelle
representanter (reference 403137/CHB) via klageportalen. Afggrelsen
sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen som Digital Post.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentligggres ikke

S. Opsattende virkning

Planklagen®vnet har modtaget en anmodning om at tillegge klagen opsat-
tende virkning. Nevnet har besluttet at feerdigbehandle sagen i stedet for
at treffe delafggrelse om opsattende virkning.
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Steffie Vilsgaard Mortensen
Stedfortredende formand

Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget 1 klagesagen
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Bilag 1 Billedmateriale

Kortbilag 1: Lokalplanens afgraensning R

2’ Lokalplanafgraensning jf. §2.1 Lokalplan 532.01
|| Matrikelskel

Billede 1: Lokalplanomradets afgrensning, jf. lokalplanens § 2.1.

Kilde: Lokalplan nr. 532.01, kortbilag 1.
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Kortbilag 4a: Festivalomrade A

:E:I Lokalplanafgransning Lokal pla n 532.01
Matrikelskel

— Hegn jf. §10.10
Fes.tlflalomrade It §10'.2 T— M3lestoksforhold i A4: 1:1.500
[T Axtiviteter udenfor festivalomradet jf. §10.20 o v = o
L 1 | | | | |

Billede 2: Afgreensning af festivalplads inden for lokalplanomradet, Jf.
lokalplanens § 10.2.

Kilde: Lokalplan nr. 532.01, kortbilag 4a.
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i Habitatornrdde
S Lysdben habitatnatur
A% Skov habitatnatur
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Billede 3: Oversigtskort over lokalplanomrdade med omkringliggende
habitatnatur.

Kilde: Naturvurdering — Musik i Lejet. Udarbejdet af WSP Danmark
A/S, 27. marts 2024, i forbindelse med lokalplan nr. 532.01.
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Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagen®vnet har modtaget fglgende dokumenter i klagesagen, som

vedrgrer sagens indhold:

Modtaget fra Foreningen Danmarks Vilde Natur:*°

e Kilage af 7. juni 2024.
e Kilage af 1. august 2024.

Modtaget fra en grundejerforening:>’

e Klage af 21. juli 2024.
e Bemarkninger af 17. oktober 2024.

Modtaget fra en omboende:**

e Klage af 22. juli 2024.
e Bemarkninger af 18. oktober 2024.

Modtaget fra en grundejerforening:*°

e Klage af 1. au

gust 2024.

e Bemarkninger modtaget den 28. oktober 2024.
e Bemarkninger modtaget den 20. november 2024.

Modtaget fra en Danmarks Naturfredningsforening, Gribskov:>

e Klage af 2. au

gust 2024.

e Bemarkninger af 3. november 2024.
e Bemarkninger af 16. november 2024.

Modtaget fra kommunen:

Bemarkninge
Bemarkninge
Bemarkninge
Bemarkninge

r af 19. juni 2024.

r modtaget den 11. oktober 2024.
r af 16. november 2024.

r af 19. november 2024.

26 Sagsnr. 24/06206, klagenr
27 Sagsnr. 24/09749, klagenr
28 Sagsnr. 24/09750, klagenr
2 Sagsnr. 24/09752, klagenr
30 Sagsnr. 24/09753, klagenr

. 1062668, og sagsnr. 24/09751, klagenr. 1064623.
. 1064303.
. 1064335.
. 1064635.
. 1064686, og sagsnr. 24/11739, klagenr. 1068221.
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