Horingssvar vedrgrende 'Nordkystens Fremtid'

Foreningen Stenrev Nordkysten takker for muligheden for at afgive haringssvar til
projektet Nordkystens Fremtid. Efter en grundig gennemgang af materialet, herunder
seerligt Miljgkonsekvensvurderingen (VVM), vil vi fremfare folgende generelle og
specifikke bemaerkninger:

Generelle bemaerkninger

-Omradet fra Rageleje til Ellekilde i st er Natura 2000-omrade udpeget blandt andet
med henblik pa at beskytte 3.741 ha stenrev. Stenrevet er vurderet til at veere i darlig
stand og i henhold til de geeldende regler i EU er Danmark forpligtet til at bringe
stenrevet tilbage i god tilstand.

| projektet er det vurderet at kun ca. 46 ha (eller knap 1,23% af det eksisterende stenrev)
vil blive skadet af strandfodringen og at der derfor skal opbygges erstatningsrev af
denne starrelse. Der mangler dokumentation for, hvorfor kun 1,23% af stenrevet skal
kompenseres.

- Manglende dokumentation: Projektmaterialet fremfarer en raekke pastande uden
nedvendig faglig dokumentation. F.eks. bruges Eng Strand som et positivt eksempel,
selvom sandet her blev borteroderet under stormen Pia i 2023, og stadig ikke er
genetableret.

- Risiko for frigivelse af forurening: Miljgkonsekvensvurderingen undlader at vurdere
frigivelse af CO,, naeringsstoffer og miljgfarlige stoffer fra bundsediment ved
sandindvinding og strandfodring. Et studie: “Impacts of anthropogenic resuspension on
sediment organic matter: An experimental approach”, Christian Lgnborg, Signe
Hogslund, Stiig Markager , Simon David Herzog , Catia Carreira. Centre for
Environmental and Marine Studies (CESAM), University of Aveiro, Aveiro, Portugal,
Department of Ecoscience, Aarhus University, Aarhus, Denmark. DOI:
10.1016/j.ecss.2024.108981, Publication date: 2024, dokumenterer vaesentlige
miljgpavirkninger ved forstyrrelse af bundsediment.

-Tab af biodiversitet. | projektet forudseettes, at det biologiske liv rekoloniserer det
udlagte sand. Det er imidlertid steerkt tvivisomt — og i hvert fald ikke dokumenteret, at det
udlagte sand nogensinde bliver rekoloniseret med de organismer, der danner og lever i
hardbundshabitaterne. Disse organismer far simpelthen ikke tid til at retablere sig, inden
havbunden pé ny bliver druknet i lgst sand ved vedligeholdelsesfodringerne.

- | projektmaterialet oplyses, at Hunderevet ikke vil blive bergrt af strandfodringen. Dette
er ikke tilstreekkeligt dokumenteret. Det er vigtigt at sikre, at der ikke sker skade pa
Hunderevet.



- Misvisende betegnelser: Projektet omtales som en 'naturbaseret lasning', hvilket ikke
er korrekt. Naturbaserede lgsninger er et begreb, der bruges om lgsninger, der forbedrer
gkologien og biodiversiteten pa et areal. Her sker det modsatte, selvom det pastas, at
omradet vil komme sig igen ad are. | virkeligheden er denne 'naturbaserede lgsning’ at
betegne som Greenwashing.

- Utilstraekkelig kompensation: Det ene kompensationsrev pa 46 ha, som beskrives, kan
kun anvendes som kompensation for et stenrev af tilsvarende sterrelse i Natura 2000,
omrade 195. Det kan ikke ogsa kompensere for habitatedelaeggelser i det gvrige
vandomrade. Her teenkes pa hardbundshabitater og starre omrader med stenrev. Disse
stenrev er pa grund af tidligere tiders stenfiskeri for en stor del reduceret til 30-50 cm’s
hgjde. Disse naturelementer omtales i Milijgkonsekvensvurderingen som
hardbundshabitater og store sten ud over hele projektomradet. | Natura 2000-omradet
udgar stenrevsomradet 3.741 ha af nu stenrev i darlig tilstand jeevnfar EU-kriterierne.
Tab af disse omrader som habitat for bundlevende dyr og fastsiddende tang og planter
er helt klart en forringelse af den gkologiske tilstand. Det ville sdledes ogsa veere helt
utilstreekkeligt at etablere et kompenserende rev pa blot 46 ha for det vaesentligt starre
stenrev i Natura 2000-omréadet.

- Bydende ngdvendige hensyn: Projektet paberaber sig hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser, men reelt er det private sommerhuse og kortere vejstraekninger, der
agnskes beskyttet. Ifalge Habitatvejledningen (Miljgstyrelsen) kan sadanne private og
lokale forhold ikke begrunde fravigelser fra habitatbeskyttelse. Det vil sige, at selv, hvis
man kompenserede med et stenrev af samme starrelse som det der vil blive pavirket,
ville det ikke falge lovgivningen.

-Vi noterer, at projektet laegger vaegt pa, at strandfordringen skal forega pa store
sammenhangende omrader, men at pa arealer tilherende kommuner eller stat skal der
ikke fodres. Dette finder vi er godt for naturen og samtidig noterer vi at flere kystlag
langs Nordkysten ikke gnsker strandfodring, da de er tilfredse med nuveerende forhold
pa deres straekning. Vi finder, at det vil gavne naturen at respektere disse grundejeres
gnske.

- Alternative lgsninger ikke er undersggt tilstraekkeligt: Det faktum, at man forstyrrer et
Natura 2000-omrade ger, at kravene til sammenligning med alternativer skeerpes. Der
mangler en reel undersggelse af alternativer som kystparallelle stenrev.

-@konomiske betragtninger. Strandfodringsprojektet som Nordkystens Fremtid beskriver
det vil koste mindst 500 millioner kroner de farste 50 ar. Imidlertid er det en udgift, der vil
blive ved at veere der i al fremtid, safremt man ikke lgser det egentlige problem.

Pa langt sigt vil det veere billigere at lave kystbeskyttende stenrev. De kyststreekninger,
som man vurderer har kritisk betydning, skal prioriteres farst. Stenrev er en permanent
lzsning, der naesten ikke kraever vedligeholdelse i modsaetning til strandfodring, der jo
kreever dyre vedligeholdelsesfodringer i al evighed.



De balger, der nar kysten er pa grund af arhundreders stenfiskeri sa kraftige, at de virker
destruktive. Hvis man derimod tager kraften ud af balgerne, som stenrev gjorde for flere
hundrede ar siden, vil bglgerne vaere konstruktive og fare sedimenter ind til kysten — helt
naturligt. Dette ville ske, hvis man veelger at etablere stenrev som
kystbeskyttelsesforanstaltning i stedet for strandfodring.

Specifikke bemaerkninger (uddrag)

- Side 1-2: Stenfiskeri naevnes ikke som erosionens arsag. Ligeledes har senere tiders
omfattende sandsugning medfart en kyst, der er langt mere eksponeret for erosion.
Derudover er det sdledes, at udtreengen af grundvand er steerkt medvirkende til at
skraningerne ud mod havet skrider ned.

- Side 7: Der er ingen planer for, hvad der skal ske hvis en 50 ars haendelse sker lige
efter en strandfodring.

- Side 10: De to indvindingsomrader straekker sig ind over vandomrader med kun 6-10 m
vanddybde. Hvis man indvinder materialer pa 6-10 m og selv indtil 20 m vil det gge
kysterosion ud for indvindingsomraderne. Brian Lyck Jargensen (formand for Klima,
Teknik og Miljg. i Gribskov Kommune) forsikrede godt nok pa borgermadet i Gribskov
Kommune den 6. april, at indvinding pa dybder mindre end 10 m ikke tillades. Hvordan
har man taenkt sig at handhaeve dette?

- Side 20: | miljgkonsekvensvurderingen vurderes, at initialfodringen ikke vil forringe den
gkologiske og kemiske tilstand eller forhindre malopfyldelse for gkologisk og kemisk
tilstand i vandomradet.

Der tages dog ikke hensyn til, at der ifglge vandrammedirektivet senest i ar 2027 skal
veere sakaldt "god gkologisk tilstand” i alle danske vandomrader. Det vil sige, at der i de
kommende ar skal ske en markant forbedring af den gkologiske tilstand.

Desuden beskrives der i miligkonsekvensvurderingen ingen initiativer til overvagning af
pavirkninger pa alegraes og bundfauna.

Problemet omkring miljgfarlige stoffer, der frigives ved handteringen af materialer
ignoreres helt.

- Side 22-23: Begrundelsen for en fravigelse i Natura 2000-omradet er bygget pa
fejlagtigt 'bydende nadvendige hensyn'. Dette kan fa alvorlige EU-retslige konsekvenser.

- Side 26: Pastandene om en meget begraenset pavirkning pa fisk og marsvin baserer
sig ikke pa et fagligt grundlag og er helt udokumenteret.

- Side 32: Der regnes udelukkende pa CO,-frigivelse ved oppumpning, transport og
udleegning af materialer. Den CO,-frigivelse, som forstyrrelsen af bundsedimentet giver
ophav til er helt ignoreret.



- Side 80: Det er i miljgkonsekvensvurderingen beskrevet, at kompensationsrevet skal
veere ca. 35 cm over havbunden. | myndighedsprojektet beskrives, at der fyldes
materialer pa helt op til kote +2,5. Efterhanden som det eustatiske (globale) havniveau
stiger, forventer man at haeve strandplanet endnu mere. Vi forventer, at det beskrevne
kompensationsrev i denne proces helt forsvinder under sand.

- Side 114: Historiske data viser, at stenrev beskyttede kysten indtil omfattende
stenfiskeri gdelagde den beskyttende effekt. Omkring ar 1900 voksede der stadig
alegrees langs nordkysten, hvor der var en stor fangst at al. Godt nok forsvandt en stor
del af de den danske alegrees under alegraesdeden i 1930’erne, men hvis forholdene
havde veeret til det, ville alegraesset have genindvandret.

- Side 120: Der laegges i miljgkonsekvensvurderingen ikke op til, at der skal analyseres
for miligfremmede stoffer i de materialer, der skal pumpes ud pa stranden.

Dog skriver man pa side 120, at der ikke er god kemisk tilstand i vandomradet pa grund
af bly, kviksglv, cadmium, bromerede flammehammere og nonylphenoler.

Disse stoffer findes formentlig ogsa i de to indvindingsomrader lige ud for Nordkysten.
Det kan ikke undgas, at i hvert fald en del af disse stoffer vil blive frigivet til miljget, nar
man bringer dem i kontakt med iltrigt vand. Hvilken effekt dette har pa dyrelivet og
badegaester kan man kun gisne om.

Konklusion
Vi finder, at projektet Nordkystens Fremtid ikke bar godkendes i sin nuvaerende form.

Projektet vil i vid udstraekning skade naturen og biodiversiteten, potentielt udsaette dyr
og mennesker for miljggifte, pa nogle straekninger age erosionen og koste skatteydere
og grundejere uforholdsmaessigt mange penge.

| stedet anbefaler vi, at der arbejdes videre med kystbeskyttelse med kystparallelle
stenrev som det bl.a. kraeves jf. EU NATURA2000 lovgivning. Disse stenrev skal bygges
sa hgje, at de reelt kan tage starstedelen af energien ud af balgerne i stormsituationer.
Miljgkonsekvensvurderingen bgr udarbejdes pa ny med reel dokumentation.

Udarbejdet af Jan Bernth Sgrensen, geolog, og Birgith Sloth, biolog, Foreningen Stenrev
pa Nordkysten



