Hermed fremsendes Hgringssvar i forbindelse med det foresldede kystsikringsprojekt kaldet Nordkysten
Fremtid (NF).

Farst en kort preesentation af undertegnede afsender Bo Bang Petersen, Strandvejen 19, 3220 Tisvildeleje

Jeg er formand for Sankt Helenekilde Kystsikringslag (SHK). Da det ikke har vaeret muligt at fa
generalforsamlingens godkendelsen af dette svar inden den 6. maj, er dette forslag sendt pa vegne af
bestyrelsen.

Jeg er civilingenigr og pensioneret museumsinspektar. Min familie har veeret medlem af SHK’s bestyrelse siden
1940, og jeg veeret formand siden ar 2003.

Peter Schrader, et andet medlem af SHK’s bestyrelse, har ogsa fremsendt en indsigelse, der ligeledes er
godkendt af bestyrelsen.

Jeg er begrundet modstander af projektet Nordkystens Fremtid. | opleegget er det beskrevet, at man gnsker at
genetablere den naturlige dynamik langs Nordkysten. Det vil lase problemerne med den udsultede kystprofil. |
dette skrift vil jeg dokumentere, at de manglende materialemangder ud for kysten ikke skyldes de mange nye
kystsikringsveern. Snarere tveertimod!

Nar en diagnosen af et problem er forkert, i dette tilfeelde et problem i naturen, risikerer man, at den planlagte
lesning gar imod naturen og neeppe l@ser opgaven; man kan i stedet forvente flere uheldige bivirkninger og det
kan i sidste instans medfare et stort spild af resurser og dermed ogsa penge. Dette projekt vil i veerste fald dels
gdelaegge vore strande med ral og dels vil det dramatisk forvaerre biodiversiteten flere hundrede meter ude i
havet langs vor kyst mod Kattegat. Samtidigt vil det desavouere den store indsats, som vort lag sammen med
myndighederne har ydet i de sidste 90 ar. Denne indsats store succes vil blive dokumenteret.

Denne beretning koncentrerer sig om kysten ud for Tisvilde og Hollgselund. Kystens problemer kan beskrives
som falgende: | slutningen af det nittende arhundrede begyndte skraenterne ud for Tisvildelejes fiskerleje at give
efter for Kattegats storme. Novemberstormen i 1872, den kraftigste storm ved Nordkysten i de sidste 200 ar,
havde lagt for. Ved Statens hjeelp blev skreenterne her sikret, og der blev samtidigt anlagt 2 l&emoler for at
beskytte fiskerne bade. P4 den tid var der reelt tale om store robade, der hver aften blev trukket op pa stranden
ved hjaelp af hdndspil.

Sikringen virkede godt, men omkring arhundredskiftet blev der bygget flere sommervillaer gst for fiskernes farste
kystsikring. Efter Julestormen i 1902 og iseer de 3-4 storme i det 4. kvartal 1921, der alle vurderes som vaerende
kraftigere end Stormen Bodili 2013, blev situationen ogsa her bekymrende. Seerligt var myndighederne nervas
for den privatejede grund med de 2 historiske kildekar, kaldet Helene Kilde, 1 km fra selve Lejet.

Staten gik ind og overtog ejerskab af kildegrunden. Samtidigt lykkedes det Staten at samle alle grundejerne langs
en 850 m lang streekning @st og vest for kildekarrene i et kystsikringslag kaldet Sankt Helenekilde Kystsikringslag
(SHK).

Lokkemidlet var betydelige tilskud fra det offentlige. Der blev nedsat et sdkaldt Landvindingskommission, og den
foreslog, at man byggede en 3,2 m hgj og 800 m lang betonmur som skreentfod og 13 stk 40 m lange paelehafder
som sandfang. | 1930 opfgrte man en handstgbt betonmur uden armering eller bagforskalling, s& det ma siges at
vaere imponerende, at den holdti 77 ar. 1 2007-8 blev muren forstaerket med et armeret lag havnebeton pa15-20
cm. Paelehgfderne, der blev steerk beskadiget under isvintrene i 1956 og 1958, var lgbende blevet erstattet med
udlagte kampestenshgfder.

Landvindingskommission var ikke i tvivl om arsagen til at skaderne. Det fremgar tydeligt af kommissionens
kendelse af 8. november 1928: Det enorme stenfiskeri, der havde fundet sted i mange ar, men som var taget
voldsomt til siden 1880-erne var arsagen. Omfanget af stenfiskeriet fremgar af de vedheeftede artikler ”Det er
stenfiskernes skyld” og ”Den sidste Stenfisker”.

Nabolaget mod gst blev stiftet i 1943 ved en lighende kommissionskendelse.

Men kan det store stenfiskeri virkeligt veere arsagen? Her er det ngdvendigt at beskrive hvorledes den geologiske
udviklingen ud for Tisvilde har vaeret under og efter den sidste istid, der sluttede for ca. 10.000 &r siden.

Istidens store fremstad kom jo fra syd og efterlod Nordsjaelland noget stgrre end det er i dag. Ud for Tisvilde gik
kysten saledes omkring 8 km laengere ud mod nord. Isen havde efterladt Sjeelland rimeligt fladt undtagen i det vi i
dag kalder Nordsjeelland. | istidens slutfase havde mindre istunger skudt sig frem fra nordgst dvs. fra Sydsverige.
Disse fremstgd havde naermest bglget landskabet pa tveers af det store fremstad fra syd. Resultatet blev, at
Nordsjeelland endte som det spaendende bakkede landskab, som vi finder i dag.

Sadan L4 kysten frem til for ca. 6-7.000 ar siden. S& skete der det, at iskapperne over bl.a. Nordskandinavien
smeltede med det resultat, at ”Kattegat” over de naeste ca. 2000 ar i alt steg 15-17 meter, og derved rykkede det
stigende hav Nordkysten ud for Tisvilde ca. 8 km tilbage. Sagt pa en anden made kan man sige, at der i snit arligt



blev skyllet ca. 4 m af den ”jordede” Nordkyst. Meget tyder p4, at kysten naesten trak sig tilbage til hvor den
omtrent ligger i dag. Da hele omradet bestod af stenet moraeneler, bortskyllede bglgerne selve ”jorden”, mens
de mange sten lagde sig ovenpa den nye lerede havbund. Stenene sank ikke ned i havbunden, som det sker ved
vestkysten, hvor der kun er morzeresand. | stedet blev der efterladt millioner af tons stgrre og mindre sten pa
havbunden, som bglgerne i mange tilfeelde bleeste sammen til rev eller op langs skraningsfoden. Der blev det
flere steder senere til de sakaldte tangveje, hvor bgnderne med tiden kunne hente tang, den eneste realistiske
maéade hvorved man kunne tilfare "gadning” til markerne. Disse tangveje fungerede naturligvis ogsa som
skreentfodssikring.

I andre tilfaelde blev stenene efterladt som store separate kampesten. En af de stgrste sten eri gvrigt
Helenestenen, der star skrat ud for Kildekarrene.

At der var tale om millioner af tons sten, kan man ogsa konstatere ved at se p4 sammensaetningen af de
nuvaerende klinter. | vor skreent har jeg set, at der vel stikker 5-6 styk 500 kg store sten frem i dag. En sten faldt
dog ned, da vi renoverede kystveernet i 2007.

En anden méade at vurdere den fritlagte stenmaengde p4a, er ved at studere beretningerne om de opfiskede
stenmeaengder. Man var jo efterhdnden godt klar over, at stenfiskeriet var arsag til de nu eendrede forhold langs
kysten. Men det snakkede man jo ikke hajt om, da der her foruden fiskere ogsa boede vognmeaend, hvis
udkomme ikke kun kom fra transport af fisk, men ogsa fra transport og salg af byggematerialer!! Laes den
vedhaeftede beretning med overskriften: ”Det er stenfiskernes skyld!” Det er jo en rigtig pastand, men hvorfra
skulle samfundet ellers skaffe materialer til datidens havne, veje og husbyggeri? Et generalstabskort fra 1852
viser, at der pa hele Nordsjeelland kun fandtes grusgrave i Vangede, Gentofte, Dyrehaven og i Radvad. Skibe og
havet var den nemmeste og naesten den eneste made, man kunne skaffe sig disse materialer pa. Der var jo ingen
veje. Da Tisvildeleje Badehotel blev bygget i1895 blev alle materialerne sejlet ind til en midlertidig kaj. Selv
cementdritlerne til vor betonmur blev i 1930 sejlet direkte fra Limfjorden og afleesset pa vor strand!

Tisvildeleje har sin egen ”darlige” historie. Fiskerlejet ud for Tisvildeleje opstod jo iseer fordi, det meget store
stenrev ” Stengre” 4 lige vest for Lejet og derved skabte det lee, der dannede grundlaget for de beskyttende
ophalingspladserne. Men desvzerre la Stengre sa teet pa kysten, at sten, ral og grus let kunne treekkes ind pa
land, naesten uden brug af skibe. Helt op i min barndom i 1950-erne var der en lang motoriseret rotersigte og
store bunker med sten og grus omtrent der, hvor der nu er den store parkeringsplads.

Situationen efter Allan og Bodil

12013, da Allan og Bodil ramte, fik vi kun 2 mindre skader pa skraenten. Den ene skyldtes "hamrende”
drivtemmer fra skaderne under stormen. Det lavede et ca 4 m3 stort huli skreentfoden. Den anden skade
skyldtes, at en kystejer havde opfart en ny og alt for tung trappe, der samtidigt imod alle regler for kysttrapper,
endte pa skra. Trappen var desuden ulovlig og skulle ombygges. Under Bodil skred den nederste sektion af
trappen 4-5 m ned og vendte rundt. Efterfglgende blev trappen ombygget og lovliggjort.

4 uger efter Bodil foretog vi en overflyvning langs hele Nordkysten og tog ca. 500 fotografier, heraf 6 af Lagets
kyst. Disse fotos er vedheeftet. Herunder vises dog et, hvor en dristig ejer havde efterladt en katamaran lige bag
murens top, og en anden kystejer havde lagt stor tammerfldde op ad skraningen lige bag den 3,2 m hgje mur.
Ingen af disse genstande blev dog flyttet eller beskadiget under Bodil. Vort vaern bestod séledes Bodilprgven
med glans.




Den nye mur er bygget sa staerk, at den kan forhgjes med op til 1 m uden de store omkostninger. Derfor mente vi
i bestyrelsen, at vi med sindsro kunne aflevere kystveernet til de naeste generationer.

Men nu havde de mange skraekhistorier om fremtidens storme faet mange af vore 34 medlemmer til at lesegge
kampesten op langs skreentfoden over betonen. Bestyrelsen agter derfor at gennemfgre en sadan udbygning af
kystveernet fra kote 3,2 til ca 4,5 i lgbet af de kommende &r. Sa kan vi klare betydelige havstigninger.

Det med de stadig steerkere storme, ved vi godt, at de skal tages med et gran salt. Jeg kan personligt naevne 6-7
storme fra de sidste 200 ar, der har veeret veerre end Bodil.

Stor var vores forbavselse, da vi i tiden efter Bodil pa store feellesmgder hgrte naturforeningers forslag om at de
faste anleeg skulle nedlaegges samt at beskyttelsen i fremtiden skulle ske ved sandfodring ala Vesterhavet.
Kommunerne greb ideen og lavede ovenikabet et prospekt kaldet Nordkysten Riviera.

Jeg var mallgs. Hvor var de radgivende ingenigrfirmaer. Godt nok var der dengang mange gode strande, Men der
var ogsd omrader, hvor naturen ret hurtigt ville fierne de mange turismedrgmme. For god ordens skyld, har jeg
her indsat 4 eksempler pa, hvordan kysten sa ud far i ”gamle dage”!

Men det veerste var pastanden, der stod skrevet pa siden med omtalen af vort anleeg i Riviera-prospektet. Her var
der et foto af SHK “s paene granne skraent og i teksten stod der "Her har kystbeskyttelsen stoppet erosionen,
hvilket har fart til et fortsat mere udsultet kystprofil!” Det passer ikke! For 40 ar siden stod Helenestenen pd 4 m
vand. |1 2017 var den helt tildeekket!

Desuden ma jeg her traekke pa mine egne erfaringer. Dengang bjarnekloen i 80-erne bredte sig eksplosivt, vedtog
mine bestyrelsesforgaengere at Laget — og det blev mig — skulle sta for udrydningen af bjgrneklo pa Lagets
skreenter. Ejernes aldre var 60-80 ar, og det var et problem. Det samme gjaldt deres gartnere. Det var intet
problem for mig. Jeg havde kravlet pa skraenterne siden min drengetid og senest bygget 2 stk 25 m lange
strandtrapper.

Til at hjeelpe mig i kampen mod vore bjarneklo havde jeg 2 unge maend, hvis arlige skiture Laget nu kunne
finansiere. Det stgrste arbejde er jo at skabe fremkommelighed pa skreenterne. Derefter kan man ifart
fodboldstavler forholdsvis nemt ga et par runder i april/maj med let hdndspade og rodskeere de 40 cm hgje og
grenne bjgrneklo, der danner skeerme samme ar. Og fidusen er, at man giver de 10-15 cm hgje bjgrneklo samme
tur. Det er dem, der bliver store naeste ar. Efter 2-3 ar er problemet pa denne skraent normalt lgst.



Jeg har vel hjulpet 50-60 grundejere over en samlet straekning pa 4 km i de sidste 30 ar. P4 mine runder med
spaden har jeg kunnet konstatere, at ca 90% af skraenterne bestar af moraeneler. For sjov skyld har jeg fyldt
50-60 meelkekartoner med jordprgver, og resultatet er det samme. Oplgst i vand kan man faktisk ikke fange
noget sand af alm. kornstgrrelse med en sigte. Det vil sige, at de nedskredne skreenter for kystsikringen kun
bliver til en brun suppe, der ret hurtigt skyller vaek. Der er reelt intet bidrag til havbunden ude i Kattegat!
Pastanden i Riviera kataloger holder ikke.

Sa kommer det neeste store spgrgsmal. Hvor meget er klinterne rykket tilbage i historisk tid, dvs siden
Vikingetidens afslutning??

Det spgrgsmal har altid plaget mig. Jeg har spurgt konsulenter fra alle de kendte offentlige instanser, der
beskaeftiger sig med de danske kyster, men ingen vil svare. Det na&ermeste man kommer, er enkelte personer, der
forsigtigt mumler ”vel en 2-300 meter”!

Der eringen hjeelp at hente i de gamle landkort! Og fagbager om arkeeologi og geologi er heller ikke seerlig
meddelsomme. Eller rettere deres tegninger og forklaringer er ret teoretiske og afspejler ikke forholdene pa
Nordkysten. Men s& kom Bodil mig til hjeelp. Omkring 1995 blev Helenekilde Badehotels greespleener omdannet
til store p-pladser og udsigtsterrasser, hvor regnvandet ikke kunne sive ned. Da disse omrader ligger naesten lige
over Kildekarrene, blev tilstremningen af vand til disse kar pludselig mangedoblet. Det resulterede i, at hele
kildeplateauet blev gennemblgdt og kildekarrene derfor uteette. Allerede fgr Bodil var der store faretruende
skred, og efter Bodil var den helt gal. Skraenten over betonmuren skulle sikres bedre og stenene i karrene skulle
omlaegges! Det benyttede Gilleleje Museum sig af. Museets arkaeologer gennemgik hele omradet, og resultatet
var overraskende.

Kildekarrene L& (og der ligger de stadig) hvor de blev lagt i ca ar1600, dvs. pa Christian den Fjerdes tid. Fer da
kunne arkaeologerne ogsé se, at karrene havde ligget 4 meter "ude”. Og tilmed afslgrede arkaeologerne, at dér
havde karrene ligget i 400 ar!

Vi taler altsd om en samlet tilbagerykning pa i alt 7-8 m over 800 &r, eller ca. 1 m pr 100 ar. Det er et forblgffende
lille tal.

Jeg sggte og opdagede, at samme historiske tilbagerykninger ogsa fandt sted ud for Vejby. Lees historien om
Guldskibet i Vejby, der blev fundeti 1976 ca. 20 m fra vandkanten. Guldmganterne fortalte, at der havde skibet
ligget siden ca. ar 1375, dvs efter at have ligget ca 600 &r pa bunden. Skibet, en kogge, ma veere sunket ca 14-15
m fra kysten, ellers var vraget blevet opdaget. Igen er tilbagerykningen ca 6 m pa 600 ar, eller Tm pr 100 ar.
Nationalmuseets store rapport om udgravningen kan findes pa nettet. Jeg kan ogséa henvise til Vejby-Tibirke
Selskabets hjemmeside https://vtselskabet.dk/arboger-og-publikationer/, hvor der findes en noget kortere
beretning i arbogen fra 1977-78.

Hvordan det er gdet andre steder langs Nordkysten, har jeg ikke undersggt, men det er fristende at sige, at
tilbagerykningen har veeret tilsvarende.

Men det afgarende er vel, at nar Nordsjeelland hoversagligt bestar af moreeneler — og meget lidt sand - og
klinterne pad mange straekninger ikke er 20-25 meter hgje, sa kan de manglende sedimenter i havet foran
klinterne ikke skyldes, at kysterne de senere ar er blevet sikret med kystveern, hvorved antallet af
nedskridningerne er faldet markant. Det manglende materiale i kystprofilen kan kun skyldes forhold i havet.
Regner man efter, vil hver af kystgrundene i SHK, der i gennemsnit er 20 m hgje og 25 meter brede hvert ari 800
ar have afgivet ca. 5 m3 til havet hvert ar. Men da hgjst 20% af dette materiale er sand, bliver bidraget maske 1
m3 sand pr ar. Det er nsermest ingenting. For at holde sandbalancen frem til ca &r 1900 ma sandtilfgrslen veere
kommet fra havet, akkurat ligesom sandet under den store sandflugt kom fra havet. Og noget méa have holdt pa
sandet, sa det ikke forsvandt. De gamle fiskere og kommissionerne havde ret. De utroligt store meengder sten og
rev i havet, der var bevokset med tang, havde heemmet sandtransporten, og det var arsagen til at sandet ikke
forsvandt sa hurtigt som i dag. Kender man lidt til stremninger i vand, ved man desuden, at ligger der en stenii et
hav, der overskylles med vand, forstyrres hele vandsgijler over stenen, selv om sgjlen er 5 gange sa hgj som
stenen. | et hav med steerkt begroede kampesten reduceres strgmningerne markant.

| gvrigt viser alle luftfotos taget over SHK’s kyst, at sandsituationen til daglig ligger symmetrisk omkring vore
hafder. Det er et tydeligt tegn pa, at der naesten ikke er kroniske sandtransport fra vest mod gst imellem vore
velfungerende hgfder.

Konklusion:

Pa baggrund af denne redeggrelse vil vi opfordre til myndighederne om at tage ”Et nyt syn pa
kystdynamikken” ud for Nordkysten. Niras beskrivelse af forholdene langs Nordkystens er kun baseret pa
observationer fra de sidste 80-100 ar. Men i den periode kan man ikke tale om kystens naturlige dynamik.
Naturen i havet ud for Nordkysten er som beskrevet voldsomt spoleret af ”civilisationens behov”.



Heldigvis er det sket pa en sadan made, at den med en rimelig indsats kan reetableres ved udleegning af
stagrre eller mindre rev.

Som nzevntiindledningen siger vi, at ndr en diagnose af et problem i naturen er forkert, sa risikerer man at veelge
en lgsning, der gar imod naturen eller i bedste fald, ikke lgser opgaven. Maske giver lasningen i stedet uheldige
bivirkninger og i sidste instans medfarer den derved et stort spild af resurser og dermed ogsa penge.

| tilfeeldet med den foresldede strandfodring frygter vi b.la., at fodringen med ralsten vil gdeleegge vore strande.
Et eksempel fra Rageleje er afskreekkende. Stranden er foran Sgstjernen naesten fuld af 6-10 cm store sten.
Hvad veerre er, at der under en ret kraftig storm i december 2024 var blaest sa mange sten op pé kystvejen, at den
var speerret af et tykt lag ralsten pé kgrebanen. Det stod pd i mange timer. Havde det veeret en storm som Bodil,
ville husene, butikkerne og vejmuren vaere blevet voldsomt beskadiget af flyvende ralsten. Nu & der ”bare”
masser af sten i det opskyllede vand pa asfalten. Vejen var fysisk speerret for al gennemkarsel, selv den tilkaldte
redningsvogn fra SOS matte give op.

Vi kan ogsé forudse, at der sandsynligvis vil ske en overdeekning af vort nuveerende fortrinlige anleeg. Det vil veere
et stort spild af resurser. Der er ovenikgbet tale om resurser, der bliver sveerere og sveerere at fremskaffe. Der er
desuden en stor sandsynlighed for, at Natura 2000 omradet, der slutter ved Rageleje, en dag vil blive udvidet til
ogsa at deekke havet ud for Tisvilde Hegn, og dermed ogsa kysten ud for Vejby og Tisvilde. Resultatet vil blive
endnu stgrre materialeomkostninger.

En anden ting er, at hvis fodringssandet hentes ”lige ud for” Tisvildeleje, vil den naturlige tilstramning af sand til
vore kyster blive fatalt forstyrret. Dette er i direkte modstrid med planerne om at vende tilbage til naturenii
Kattegat.

Det er ikke beskrevet nogen steder, men ngdvendig strandfodring hvert 5. ar er ikke egnet til en kyst som
Nordkysten. En af hovedarsagerne til at Bodil, der ikke var sa kraftig som Allan, voldte sa store gdelaeggelser var,
at Allan huserede 7 uger fgr: Allan havde fijernet meget sand pa forkysten, og det l& stadig ude i havet, da Bodil
ramte! Det samme kan man sige om Ulfsundstormen i oktober 1921, der kom 9 uger far Nytarstormen samme
ar.

Alene dette forhold, burde eliminere enhver tanke om at basere et reelt gnske om effektiv kystsikring pa det
foreslaede strandfodringsprojekt.

Endelig er det vort og vore nabolags klare erfaring, at streekningerne ud for Nordkysten er utrolig forskellige. Bare
pa SHK’s 800 meter lange straekning er der flere straekninger, der kraever individuelle hensyn. Pa et tidspunkt vil
man ogsé indse, at de fleste straekninger Nordkysten ogséa skal behandles forskelligt. Allerede i dag har man
valgt at undlade strandfodring pa flere store straekninger. Forskellighederne er tit et resultat af de mindre
isfremstad fra Sverige, der krgllede Nordsjeelland pa tvaers!

Man ma ogsa indse, at flere kyststraekninger fra naturens hand ikke er forsynet med "badesand”. Hvis disse
omrader skal omdannes til en Riviera, skal der ydes en stor og dyr indsats, og det vil pavirke alle streekningerne.
Det vil neeppe kunne betegnes som rimeligt, hvis de kystejere, der har sikret deres kyster ogsa skal betale for
dem, der ikke har sikret sig eller ikke har naturen "med sig” pa samme vis som andre. Man kan ovenikgbet
forstille sig, at ens egen kystsikring skal tilrettes fordi en feelles lasning medfarer overdrevne tilfgrsler af sand og
ral, der ogsa skal tilfares pa en i dag velbeskyttet strand. Her ma de problemramte kystejere med ulgste
kystproblemer og maske ogsa samfundet traede til. Alt andet vil give evige protester.

Til sidst:

Der er ikke mange fisk tilbage i havet langs vore kyster. | 1950-erne var der 2 lange reekker med bundgarnspeele
begyndende ca 150 meter ude foran Laget. Nar der var pasat net, blev de tamt hver morgen. Det hele er vaek nu
og der vandrer heller ikke ret mange lystfiskere langs stranden mere!

En strandfodring som den gnskede vil i den grad gdelsegge biodiversiteten ud for vore kyster. Bestyrelsen i Laget
ved, at der er mange personer og foreninger, der heller ikke kan forsta, at man i disse bio-tider fra de lokale
myndigheders side foreslar en lgsning, der i den grad er et stort tilbageskridt pa dette felt.

Her vil vi blot naevne, at vi fuldt ud statter disse personers og foreningers protester ifm den foresldede
strandfodring.

Med venlig hilsen
Bo Bang Petersen
Sankt Helenekilde Kystsikringslag



